SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 371/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. F., Z., a O. F., M., zastapenych advokatom JUDr. M.
G., M., ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 131/2009 a jeho uznesenim zo 14. maja 2009, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. T. F. aO. F. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 2. oktobra 2009
dorucena staznost’ Ing. T. F., 7., a0. F., M. (dalej len ,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. M. G., M., ktorou namietaju porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 131/2009 a jeho uznesenim zo 14. maja 2009.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, ze staZzovatelia ako navrhovatelia
spolu so svojou matkou, ktord medzi¢asom zomrela, podali Okresnému sudu Nitra (d’alej
len ,,okresny sud“) Zalobu proti Mestu Martin, ktorou sa domédhali zaplatenia sumy
2 000 000 Sk s prislusenstvom. Okresny sud Zalobu rozsudkom ¢&. k. 7 C 147/2006-75
z 31. oktébra 2007 zamietol. Proti oznadenému rozsudku okresného sudu podali
stazovatelia odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 5 Co 45/2008-96 zo 17. oktobra 2008 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil.

Stazovatelia podali proti oznacenému rozsudku dovolanie z dovodu uvedeného
v § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. z dovodu, ze im krajsky std ako
ucastnikom konania odnal moznost’ konat’ pred sidom. O dovolani rozhodol napadnutym

uznesenim najvyssi sud tak, ze ho odmietol.

Podla tvrdenia stazovatelov najvy$si sud napadnutym uznesenim porusil ich
zékladné prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, ako aj ich pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ziadaja, aby ustavny sid o ich staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Porusovatel' v konani 4 Cdo 131/2009 porusil pravo

- stazovatelov na spravodlivé prejednanie veci, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni Protokolov ¢. 3, 5 a 8,

- stazovatelov domahat' sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude zarucenom v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- stazovatelov na prdvau pomoc v konani pred siidom, zarucenii ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
SR.

alternativne bud’

2.V zmysle § 56 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. uzmesenie porusSovatela
¢. 4 Cdo 131/2009 zrusuje a podla § 56 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 38/1993 Z. z. vec vracia na

dalsie konanie



alebo

2. Prizndva staZovatelom financné zadostucinenie 66 387,83 Eur s 8 % urokom od
14. 2. 2005 do zaplatenia a sumu 17 323,17 Eur (¢o su sudne poplatky 6 704,88 Eur +
naklady pravneho zastupenia 10 618,29 Eur).

3. Stazovatelia uplatinuju trovy konania v podobe ndkladov pravneho zastupenia,

zatial za 2 ukony pravnej pomoci.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelia tvrdia, Ze postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 131/2009 a jeho uznesenim zo 14. maja 2009 boli poruSené ich zdkladné prava podla
Cl. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 Gstavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v tejto



suvislosti ziadaju, aby Ustavny sud v naleze vyslovil, Ze najvyssi sud porusil nimi oznacené

prava.

Ustavny sad moZe prijat’ na d’alsie konanie len taku staznost podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, ktord obsahuje nalezitosti predpisané v § 20 a v § 50 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, Ze tato nie je Ziadnym sposobom
odovodnena. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, Ze nevyhnutnou podmienkou
konania o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany stazovatel'ov spocivajucich
v uvedeni skuto¢nosti svedCiacich o poruSeni ich zdkladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo necinnostou
konkrétneho organu verejnej moci. Subjektivny ndzor stazovatelov o poruSeni nimi
oznacenych prav nie je dostatocnym dovodom na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému
poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver asponl na ucely

prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Podla ustavného stdu nedostatok odovodnenia st'aznosti ma vyznamné procesné
dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatel'ov, aby o najpresnejSie opisali skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuju svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stdom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat najmi pravne

argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu (IV. US 359/08).

Ustavny std pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych

nalezitosti, aky vyplyva zo staznosti stazovatel'ov, nie je povinny odstrafiovat’ z uradne;j



povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania (pozri

napr. IV. US 409/04).

V suvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych naleZzitosti tstavny sud uvadza, ze
stazovatelia su zastipeni advokdtom. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZzitosti
tkonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 117/05,

V. US 267/08).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
konStatoval, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze staznost stazovatelov neobsahuje Ziadne
odovodnenie, nespliia zakonom predpisané naleZzitosti, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009



