SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 407/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o stavnej staznosti stazovatel'a | NS . I
I . ' ti postupu psychologov Ustavu na vikon

trestu odnatia slobody Ruzomberok takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 19. juna 2025 dorudena Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav postupom psychologov Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Ruzomberok, ktori mu neposkytli potrebnti psychologicki pomoc ani po viac ako mesiaci a pol
od podania Ziadosti. Stazovatel’ pozaduje od Gstavného stidu presetrenie situacie.

II.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

2. Pravomoc Ustavného siidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na principe subsidiarity, podla ktorého ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je stéastou sustavy vieobecnych
sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Vycerpanie vSetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prav, je preto
nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt’ splnena pred podanim tstavnej st'aznosti.

3.V tomto kontexte poukazuje ustavny sud predovSetkym na § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého prokuritor dozera
na to, aby v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vizba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie,
ochranna vychova alebo detencia boli drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade rozhodnutia



sudu alebo iného opravneného Statneho orgdnu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zakony
a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy.

4. Ustavny sud tiez poukazuje aj na prostriedok napravy, ktory poskytuje pravna tprava podla
§ 65da a nasledujucich zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justiCnej straze v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Zbore vézenskej a justiCnej straze®), ktory upravuje
systétm podavania staznosti podliehajuci kontrole zo strany Generdlneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justi¢nej straze a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

5. Stazovatel’ teda mal a ma moznost” domahat’ sa ochrany nim oznacenych prav prostrednictvom
prislusnej prokuratiry ako orgdnu vykonéavajuceho dozor nad zachovavanim zakonnosti v ustave
na vykon trestu odnatia slobody, ktora je opravnena a zaroven povinna v pripade zistenia porusenia
pravnych predpisov ustavom na vykon trestu vo vztahu k osobe stazovatela zabezpecit' napravu
nezakonného stavu a tiez ma moznost’ obratit’ sa na prislusné zlozky Zboru vézenskej a justi¢nej
straZe a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle zdkona o Zbore vdzenskej
a justicnej straze. VyuZitie tychto prostriedkov napravy stazovatel’ netvrdil, tym menej preukézal.

6. S ohl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



