SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 688/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |Gz
I -stipcného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Szarszoi, s. 1. 0., Stefanikova 8, Michalovce, konajuca prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Petra Szarszoia, ktorou namieta porusSenie svojho zakladného priava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 16/2013, a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d miec ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 22. aprila 2015

dorucend staznost [N I ((alcj len .staZovatel™),

zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szérszoi, s. r. 0., Stefinikova 8,

Michalovce, konajica prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Petra Szérszoia, ktorou



namieta poruienie svojho zdkladného préva podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 16/2013 (dalej len ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni Zalovaného
bol ucastnikom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 34 C 16/2013, ktorého
predmetom je ochrana osobnosti. Okresny sud uznesenim sp. zn. 34 C 16/2014
z 19. februdra 2015 konanie zastavil, rozhodol o nahrade trov konania a Zalobkyni vratil

sudny poplatok. Toto uznesenie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost 25. aprila 2015.

Stazovatel v staznosti okrem skutkového stavu uvadza:

,Nakolko dlhodobo nedochddzalo zo strany okresného siudu k vykonaniu
akéhokolvek iikonu smerujiiceho k nariadeniu efektivneho pojedndvania a v konecnom
dosledku k skonceniu veci staZovatela a vydaniu meritorneho rozhodnutia podal dria
7. janudra 2015 staZovatel v predmetnom konani... staznost k rukdm predsedu okresného
sudu. Pripisom Spr. 3/15 zo dria 6. februdra 2015 bola staznost staZovatela vyhodnotend

zo strany predsedu okresného sidu ako dovodnd.

V dalSej Casti odovodnenia sfaznosti stazovatel poukazuje na to, Ze ,,... okresny sud v
casovom obdobi od podania ndvrhu dria 10. janudra 2013 do diia podania staznosti teda
v obdobi takmer viac ako 24 mesiacov v skutkovo a prdvne jednoduchej veci nielenze
meritorne prdvoplatne nerozhodol, ale ani neuskutocnil efektivne pojedndvanie vo veci
nakolko Zalobkyria vzala po podani staznosti staZovatela svoju Zalobu spdf. Uvedené
nesvedci o schopnosti okresného sidu konat plynule, bez zbytocnych prietahov za

sucasného odstrdnenia prdvnej neistoty staZovatela a vo veci rozhodnut. .

Stazovatel Ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia ,,v sume 1.500,-

EUR 7z dovodov uvedenych v staZnosti, nakolko okresny sid svojou necinnostou



a neefektivnou cinnostou sposobuje staZovatelovi nemajetkovii a majetkovii ujmu znacne
prevySujiicu sumu poZadovaného financného zadostucinenia. Je potrebné uviest, Ze okresny
sud mal vedomost v akom postaveni sa staZovatel nachddza, no aj napriek tomu odmietol
poskytniit sudnu ochranu jeho prdvam a oprdvnenym zdujmom Vv namietanom konani
a navyse za sposobovania zbytocnych prietahov v konani.

StaZovatelovi v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti
a vcasného prejednania jeho veci v namietanom konani vznikd teda nemajetkovd ujma
spocivajiica najmd v pocitoch totdlnej neistoty a bezmocnosti zo stavu nielen v namietanom
konani, ale uZ aj v inych konaniach pred okresnym sidom a ostatnymi vseobecnymi

sudmi. “.

Na zédklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti sfazovatel Ziada, aby tustavny sud
ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo stazovatela || S na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
34 C/16/2013 porusené boli.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva || GGz finoncné
zadostucinenie v sume 1.500,- EUR, ktoré je mu Okresny siid KoSice I povinny vyplatit do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny siid Kosice I je povinny uhradit ||| NN :70vy prdvneho zastipenia
v sume 296,44 EUR (slovom dvestodevditdesiatsest eur a StyridsatStyri centov) na, iicet jeho

prdvnej zdstupkyne... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
34 C 16/2013 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sdd si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zasadnua odliSnost (napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby
tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US
288/05). Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US

66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ucelom zékladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§titnom orgdne sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty
dochadza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho orgdnu. Preto na
naplnenie zdkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rdzne tkony bez ohladu na ich polet (napr. I. US 10/98,
I11. US 224/05).

Podra ustilenej judikatiry dstavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa

ochrana zdkladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy poskytuje v konani pred dstavnym



sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvatf. Ak
v Case, ked sfaznosf bola dorucena ustavnému sudu, uZ nemohlo dochadzaf k namietanému
porusovaniu oznaceného zdkladného prava postupom okresného sudu, dstavny sud staznost

zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

V nadviznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze
jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato sfaznosf zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako uUcinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stdle trvajud, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, IL. US 67/06).

Ustavny sid v sdvislosti s pripravou predbeZného prerokovania sfaznosti zistil, Ze
okresny sdd uznesenim sp. zn. 34 C 16/2013 z 19. februdra 2015 napadnuté konanie
zastavil. V Case dorucenia sfaznosti dstavnému sudu (22. aprila 2015) uZ teda bolo
napadnuté konanie zastavené (o ¢om musel maf sfazovatel vedomosf) a v Case jej
predbezného prerokovania je napadnuté konanie uz 1 pravoplatne skondené (uznesenie

sp. zn. 34 C 16/2013 z 19. februdra 2015 nadobudlo pravoplatnost 25. aprila 2015).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid eSte pred dorucenim sfaZnosti
ustavnému sudu rozhodol o zastaveni konania, a preto v Case jej dorucenia uZ nemohol
porusovat zdkladné pravo sfazovatela podla Cl. 48 ods. 2 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o v silade s konStantnou judikatirou udstavného sudu zakladd dovod na jej

odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost.

Na tomto zédklade ustavny suid sfaZnosf staZzovatela po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnend.



Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2015



