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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11 US 135/2020-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana
a Petra Straku ~ (sudca  spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni  staznost
I . DN, ostpenci
advokatkou JUDr. Frederikou Birkovou, Strojarenska 11/C, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KosSiciach sp. zn. 1 Co 516/2015
z 12. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost’ uéastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a na u¢inny pravny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 516/2015 z 12. oktébra 2016 a jeho postupom

poruSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 516/2015 z 12. oktdbra 2016

sa zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) uznesenim
& k. II. US 135/2020-17 z 15. aprila 2020 prijal na d’aldie konanie Gstavni staznost
. B (dalcj len stazovatelka®), podana
na ustavnom sude 26. februara 2019 v casti namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla &l. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1 Co 516/2015 z 12. oktobra 2016 (d’alej len

»hapadnuty rozsudok krajského stdu®).

2. Povodne stazovatel'ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
nielen napadnutym rozsudkom krajského stdu, ale aj uznesenim krajského stdu
sp. zn. 1 Co 517/2015 z 12. oktobra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*)
a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 5 Cdo 104/2017, 5 Cdo 191/2018 z29. oktobra 2018 (dalej len ,napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu®). V tejto casti bola Ustavnd staznost odmietnuta

pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania.

3. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresnym sidom KoSice II
(d’alej len ,,okresny sud”“) bolo vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM%), a to stazovatel’ky a jej byvalého manzela
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. D (dalej len ,,zalovany®), ktoré bolo vedene¢
pod sp. zn. 41 C 173/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 41 C 173/2007 z 18. méja 2015 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu®) prvym vyrokom zveci patriacich do BSM prikazal
do vyluéného vlastnictva stazovatel’ky zostatky na UCtoch, investicné Zivotné poistenie
a nehnutel'nost’ Specifikované v tomto vyroku, druhym vyrokom z veci patriacich do BSM
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného nehnutelnost, podielové listy, Zivotné
poistenie, vklady na uctoch a zostatok na doplnkovom ddchodkovom sporeni blizsie
Specifikované v tomto vyroku. Tretim vyrokom okresny sud zaviazal staZzovatel'ku zaplatit’
zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 15 305,25 €, a to do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Poslednym vyrokom urcil, ze o trovach konania bude rozhodnuté osobitnym

uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

5. Stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného stdu. Krajsky suad
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bolo vyporiadané BSM
medzi stazovatelkou a Zalovanym, a zarovein Zalovanému priznal plni nahradu trov

odvolacieho konania.

6. Stazovatel’ka 16. januara 2017 podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu
dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol tak, ze dovolanie odmietol a Zalovanému priznal

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Stazovatel’ka po podrobnom opise skutkovych okolnosti v ustavnej staznosti
uvadza: ,, StaZovatelka fakt, Ze jej procesnd obrana v podstatnych skutocnostiach, ktora
podla nazoru stazovatelky mala potencial zvratit' prvostupiiovy rozsudok bola uplne
opomenuta v prvostupnovom konani, pricom staZovatelka sa nedovolala napravy ani
v druhostupniovom konani a ani v dovolacom konani, pokladd za zasah do jej zdkladného
ustavného prava zaruceného ¢l. 46 ods.1 ustavy, ako aj do jej prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Nakolko ani v odovodneni rozhodnutia druhostupniového sudu, ani dovolacieho sudu
nie je zdovodnené, preco prvostupnovy sud v rozpore s § 132 vtedy platného OSP
neprihliadol starostlivo na vSetko, co v konani vyslo najavo a preco bola v konani
opomenuta podla staZovatelky podstatnd a dolezZita cast jej procesnej obrany ohladom
vyberu spolocnych uspor jej byvalym manzelom a okolnostiam odchodu stazovatelkinho
manzela a nasledne ich deti zo spolocnej domdcnosti, ako aj jej procesnej obrany ohladom
pozicky, poklada staZovatelka rozhodnutie druhostupnového sudu a dovolacieho sudu
za nedostatocne odovodnené a to v ustavne vyznamnej miere. Stazovatelka poklada
napadnuté rozhodnutie druhostupniového sudu a dovolacieho sudu za ustavne

‘

netolerovatelné aj z hladiska kvality ich odovodnenia. *

8. Stazovatel’ka v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na rovnost’
ucastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v Ustavnej staznosti uvadza: ,, Stazovatelka
ma za to, zZe postupom a rozhodnutim druhostupniového sudu a dovolacieho sudu bolo
poruSené aj jej zdkladné prdavo na rovnost ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, nakolko prvostupriovy siid svoje rozhodnutie o oprdvnenosti
vyberu spolocnych uspor | GG - oo/ ostiam odchodu stazovatelkinho
manzela a nasledne ich deti zo spolocnej domacnosti, ako aj o okolnosti, za ktorych
uzavrela zmluvu o pozZicke oprel vylucne o tvrdenia, ktoré svedcili v prospech protistrany,
pricom opomenul tvrdenia a dokazy, ktoré svedcili v prospech staZovatelky, a v rozsudku

nezdovodnil, preco tak urobil. *

9. Stazovatelka v ustavnej staznosti poukazuje na skutocnost, ze ,,Najvyssi sud
sa pri odovodneni nepripustnosti stazovatelkinho dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
odvolal prave na zapisnicu o pojedndvani zo dia 16.02.2015 /bod 24 uznesenia NS/, pritom
podstatou stazovatelkinho dovolania bolo prave to, Ze zdkonna sudkyna jednak
nezaznamenala jej namietky vznesené priamo na pojedndvani, ndsledne eSte zdpisnicu
skreslila, a ked toto staZovatelka pisomnym podanim zo dna 23.3.2015 namietala,
prvostupnovy sud sa k jej namietke vyjadril az po ukonceni prvostupnového konania tak,

Ze jej namietku uznesenim zamietol.



Nasledne stazovatelkino odvolanie zamietol ako nepripustné aj druhostupinovy
a potom dovolaci sud. Z posledného pojedndavania konaného dna 18.05.2015 je zrejmeé,
Ze prvostupnovy sud sa k namietkam vocli zmeniu zapisnice o pojednavani nevyjadril
ani na poslednom pojedndvani konanom dna 18.05.2015, na ktorom vyhlasil prvostupiovy
rozsudok.

Tuto skutocnost wviedla staZovatelka aj vo svojom dovolani, ako aj to, Ze jej
na poslednom pojednavani konanom dna 18.05.2015 sud neumoznil ukoncit jej zaverecnu
rec, co stazovatelka taktiez pokladd za porusenie jej zakladného prava na spravodlivé
konanie. Toto je zaznamenané jednak v zapisnici o pojednavani konanom dna 18.05.2015,
jednak v zvukovom zdzname o pojednavani zhotovenom sudom. StazZovatelka namietala
aj to, Ze v zvukovom zazname zhotovenom prvostupniovym sudom chyba samotné vyhldsenie
prvostupnioveho rozsudku. Kompletny zvukovy zdznam aj s vyhlasenim rozsudku

stazovatelke nebol doruceny doteraz a to napriek jej urgenciam. .

10. Stazovatel’ka napadnuté konanie ako celok vnima tak, zZe ,,... prvostupnovy sud
opomenutim dokazov a skreslovanim zapisnic, ktoré odmietol opravit, vydal neobjektivny
a nespravodlivy rozsudok, ktory druhostupnovy sud bez nalezZitého odovodnenia potvrdil,
nasledne dovolaci sud opruc sa o nou namietanu skreslenu zapisnicu o pojedndvani
konanom dna 16.02.2015 a o podla stazovatelky nepravdivé udaje uvedené v napadnutom
prvostupniovom rozsudku dovolanie odmietol ako nepripustné.

Toto stazovatelka poklada za poruSemie prdva na ucinny prostriedok napravy

zaruceny ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. “.

11. K namietanému poruSeniu zékladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti,
osobnej cti a na ochranu mena zaru¢en¢ho v €l. 19 ods. 1 Ustavy stazovatel’ka poukazuje
na skuto¢nost, ze v rozhodnutiach je nepravdivo uvedené, ze vSeobecné sudy povazovali
za preukdzané, Ze vyhodila zbytu svojho manZela a obe deti, ¢o staZovatelku uraza,

pocituje to ako krivdu a poniZenie.



12. Stazovatelka v zavere Ustavnej st'aznosti poukazuje na hodnotenie zékonnej
sudkyne, ktord bola podla jej informacii hodnotend ako jedna z najhorSie umiestnenych

sudcov za obdobie roku 2017.

13. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie vydal nalez:

., Zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdakladné pravo na rovnost uicastnikov konania zaruceného ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zaruceného cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ucinny prostriedok ndapravy zaruceného cl. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladné pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti a na ochranu mena zaruceného ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo porusené rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
C. k. 1Co/516/2015 zo dna 12.10.2016 a wuznesenim Krajského sudu v Kosiciach
C. k. 1Co/517/2015 zo dna 12.10.2016 ako aj uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Cdo/104/2017 a 5Cdo/191/2018 zo dna 29.10.2018, pravoplatnym
a vykonatelnym diiom 03.01.2019.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Cdo/104/2017 a 5Cdo/191/2018 zo dna 29.10.2018, a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, resp. Krajskému sudu v KoSiciach na nové konanie
a rozhodnutie.

Ustavny sud prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
20.000 €. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky uklada povinnost vyplatit stazovatelke
financné zadostucinenie a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 326,60 € do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, pricom trovy je povinny poukdzat na ucet

pravneho zastupcu stazovatelky - JUDr. Frederiky Birkovej, vedeny || R



I1.

Vyjadrenie krajského sudu, zi¢astnenej osoby a replika st'azovatel’ky

I1.1 Vyjadrenie krajského sidu

14. Na vyzvu tstavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV 356/2020 z 21. maja 2020
vyjadril k Gistavnej staznosti podpredseda krajského sudu, ktory uviedol:

., V konkrétnej rovine je stazovatelka nespokojnad so sposobom, akym sa krajsky sud
vysporiadal s jej odvolacimi namietkami, ktorymi vytkla prvoinstancnému sudu,
Ze pri formovani rozhodnutia nevzal do uvahy jej tvrdenia a dékazy ohladne skutocnosti,
Ze GG ocos rozvodového konania vybral z bankového uctu a vylucéne
pre seba (nie v prospech deti ako to tvrdil) spotreboval spolocné penaziné prostriedky,
ktorymi dalej namietala, zZe sud prvej inStancie pri vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nezohladnil existenciu spolocného zavizku byvalych manzelov,
ktory vznikol na zaklade zmluvy o poZicke zo dna 17. 01. 2005 a ktorymi napokon vyjadrila
nesihlas tiez so skutkovym zaverom prvoinstancného sudu, ze stazovatelka || KGczzcG
B . ic/ dve deti vyhodila zo spolocného bytu.

15. Krajsky sud, vychadzajic z doterajSej rozhodovacej praxe Ustavného sudu, je
toho nazoru, ze ,,... skutkové nalezy, na ktorych je podla odévodnenia jeho rozsudok
sp. zn. 1Co/516/2015 z 12. oktobra 2016 vystavany, maju dostatocnu pravdivostnu a logicku
oporu vo vykonanych dokazoch a prdavne zdvery z nich vyvodené rozhodne nie su s nimi
v rozpore, uz vobec nie v extréemnom nesulade a nemozZno ich povazZovat ani za celkom
zrejme svojvolné ani vymykajuce sa obvyklosti rozhodovacej praxe. Uvedené sa bezo zvysku
vztahuje tiez na staZovatelkou taZiskovo diskutovanu pravnu otazku majetkovej podstaty
vysporiadavaného bezpodielového spoluviastnictva manzelov, ktord ako uz bolo zmienené
vyssie, jednak bola tunajsim sudom podrobne zodpovedana a jednak vychadzajic z dovodov
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 104/2017, 5 Cdo 191/2018
z29. oktobra 2018, mozno mat za to, Ze v jej rieSeni sa tunajsi sud neodklonil

od rozhodovacej praxe. Krajsky sud v KoSiciach v tejto spojitosti upriamuje pozornost



na to, Ze vistavny siid vo svojom uzneseni sp. zn. III. US 399/2015 z 23. jina 2015 vyslovne
odmietol ustavnopravne dosledky riesenia pravnej otazky zaradenia/nezaradenia
konkrétneho majetku do masy vysporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva

¢

manzelov. “.

16. Podl'a nazoru krajského sudu nemozno ,,za dovodnu povazovat ani staznostnu
namietku, ktorou || GGG )1k jeho rozhodnutiu, Ze nereflektovalo na jej
vwhrady k skutkovému zaveru ohladne okolnosti, za ktorych doslo k opusteniu spolocnej
domacnosti clenmi jej rodiny. Ako uz bolo vysvetlené na inom mieste tohto vyjadrenia,
vzhladom na spésob posudenia otdzky rozsahu vysporiadavanej masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, boli ucel pouzitia spolocnych prostriedkov a skrz neho
i argumentacia stazovatelky o okolnostiach skoncenia spolocného suzitia byvalych

‘

manzelov pre rozhodnutie nepodstatnymi. “.

17. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni d’alej venoval najmd zhrnutiu a obhajeniu
jeho rozhodnutia, odévodneniu vydaného rozsudku, ako aj jeho postupu pri hodnoteni
skutkového apravneho stavu predmetnej veci. Krajsky sud poukédzal na judikatiru

ustavného sudu a uviedol, Ze namietky staZovatel’ky nemajli ustavnopravny rozmer.

I1.2 Vyjadrenie zicastnenej osoby

18. K tUstavnej staznosti sa vyjadrila aj zacastnena osoba (zalovany) | GczczENEG
Bl Tcn povazuje vietky staznostné namietky stazovatelky za nepravdivé a klamlivé.
K podstate predmetnej veci uviedol: ,,Je objektivne preukazatelné, Ze v sudnom konani sudy
velmi podrobne skumali IBA moje prijmy a IBA moje vydavky, na co som opakovane
poukazoval v priebehu konania. Sud prvého stupna a to napriek mojim opakovanym
navrhom, zistoval skutkovy stav len na MOJICH uctoch a majetku. A za tejto situdacie
po riadnom prestudovani si sudneho spisu dospel ustavny sud k zaveru, Ze vo veci bolo

postupované arbitrarnym sposobom ?!*



19. K otazke spotrebovanych spolocnych tspor manzelov uviedol: «Zabezpecovanie
potrieb deti vo veku blizkom dospelosti, kedy obe deti Studovali v zahranici, kedy
stazovatelka v decembri 2004 ,,vycistila“ moj ucet prakticky skoro na nulu a pre svoju
potrebu si ponechala 50 000,- Sk atd’ atd’ - to vSetko preukaznym sposobom osvedcilo
nakladanie s prostriedkami patriacimi do BSM na mojej strane.» Dalej sa vyjadril, Ze podla
jeho nazoru bol rozsudok okresného sudu, ako aj krajského sudu dostatocne oddvodneny

a zrozumitel'ny.

I1.3 Replika st’azovatel’ky

20. Pravna zastupkyna stazovatel’ky na zdklade vyzvy tstavného sidu oznamila, Ze
stazovatel’ka sthlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. Nasledne vo vyjadreni
v podstatnom stazovatel’ka uviedla, ze sa nestotoZziluje s argumentaciou podpredsedu
krajského stdu v Casti, v ktorej spochybiiuje prdvomoc zdsahu ustavného stdu, a d’alej
uviedla: «... v napadnutom konani sud na oboch stupnioch postupoval v rozpore
so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 132 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*“) v takom rozsahu, Ze bol vydany a ndsledne potvrdeny ustavne netolerovatelny
nespravodlivy, neobjektivny a jednostranny rozsudok v neprospech stazovatelky, ktorého
rozsiahle casti jeho odovodnenia su preukdzatelne nepravdivé, pricom dovodom tohto stavu
je opomenutie podstatnej casti jej procesnej obrany selektivnym pristupom sudu
k dokazovaniu a svojvolou zo strany sudu.

Podpredseda krajského sudu sa vo vyjadreni na tieto nepravdivé casti odvolava,
vydavajuc ich za pravdivé a preukdzané, pricom podstatou stazZovatelkinho odvolania,
ako aj ustavnej staznosti bolo prave to, zZe podla ndzoru staZovatelky sud k tymto
nepravdivym, neobjektivnym a jednostrannym zdverom mohol dospiet’ jedine tak, Ze
v rozpore so zdakonnym prikazom vyjadrenym v § 132 OSP opomenul zobrat do uvahy jej
procesnu obranu prave v tych podstatnych castiach, ktoré mali potencidl diametralne

zvratit rozsudok v jej prospech.»

21. Stazovatel'ka d’alej vo svojom vyjadreni podstatnu ¢ast’ venovala objasiiovaniu

skutkovych okolnosti spornej pézicky, ktord bola okrem iného predmetom sporu v ramci



konania o BSM. Taktiez staZzovatelka poukdzala na nedostatocné oddévodnenie
a vysporiadanie sa sjej argumentmi tykajicimi sa spotrebovania uspor Zalovanym
a poukazala aj na pravne nazory krajského stidu a okresného sudu, ktoré vyjadrili vo svojich

rozhodnutiach v konani o ur€enie manzelského vyzivného pre stazovatel’ku.

22. V druhej Casti vyjadrenia sa stazovatelka venovala vyjadreniu ziiCastnenej osoby
z 20. maja 2020, pricom stazovatel’ka povazuje predmetné vyjadrenie za nepravdivé.
Poukédzala na skutoCnost, Ze sa zUCastnend osoba nevyjadrila k meritu veci a ani
nepreukdzala, na aky ucel boli spotrebované spolocné uspory manzelov. Stazovatelka
sucasne poukdzala, Ze nepravdivost’ tvrdeni zu€astnenej osoby uZz boli preukdzané dokazmi,

ktoré¢ predlozila uz v ramci prvostupnového konania.

23. V tretej Casti vyjadrenia stazovatel'ka rozSirila staznostny petit vo vztahu

k thrade trov konania a finan¢ného zadost’u¢inenia.

I11.

Priebeh konania po prijati staZnosti na d’alSie konanie

24. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s vyjadrenim ucastnikov

dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

25. V zmysle Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 u¢inného od 1. juna 2020
(dalej len ,,rozvrh prace®) veci, na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat
ustavného sudu v zlozeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019 a od 17. oktobra 2019 do 31. maja 2020, ak bol ich
¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je

sudca spravodajca v danej veci podl'a sucasného rozvrhu prace. Treti senat ustavného sudu
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pracuje v novom zlozeni: Martin Vernarsky (predseda senatu), sudca Ivan Fiacan

a Peter Straka (sudca spravodajca).

IV.

Relevantna pravna uprava

26. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

27. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

28. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

29. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom

je s ucinnost’ou od 1. marca 2019 zékon o ustavnom sude.

30. Podrla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
31. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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32. Podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy vSetci ucastnici st si v konani podla ¢l. 47 ods. 2

ustavy rovni.

33. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

34. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat” ucinné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

35. Podl'a § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Sieste]
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

36. Podl'a § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak Ustavny sud tstavnej st'aznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zakladné prava a slobody.

37. Podl'a § 133 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnhom sude Ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zdkladné prava a slobody stazovatela.

38. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.
39. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku maja strany

sporu v konani rovné postavenie spocCivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat

prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha
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prejednavanej veci vyZaduje zvySenl ochranu strany sporu s cielom vyvaZovat’ prirodzene

nerovnovazne postavenie stran sporu.

40. Podla ¢l. 8 zdkladnych zasad Civilného sporového poriadku st strany sporu
povinné oznacit' skutkové tvrdenia doélezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje

tvrdenia dokazmi, a to v stilade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sidu.

41. Podl'a § 191 ods. 1 CSP sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada

na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo.

42. Podla §196 ods. 2 CSP ak std nariadi vysluch svedka, kazda fyzickd osoba
je povinna dostavit’ sa na predvolanie na sid a vypovedat ako svedok. Std svedka pouci
o jeho povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat’, o trestnopravnych nésledkoch

krivej vypovede a o jeho prave odopriet’ vypoved.

43. Podla § 201 CSP moéze svedok odopriet’ vypoved’ len vtedy, ak by vypovedou
sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobdm alebo ak by
vypoved'ou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informéacie, ktora mu bola zverena
ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou tUstne alebo pisomne pod podmienkou
zachovat’ mlcanlivost. Svedok je povinny oznadmit odopretie vypovede bezodkladne
po tom, ako sa o povinnosti sved¢it’ dozvedel. Dovody odopretia vypovede musi preukazat’;

o dovodnosti odopretia vypovede rozhoduje sud.

44, Podla § 203 CSP je svedok pri svojej vypovedi povinny zachovavat’ mlcanlivost’
o udajoch chranenych podla osobitného predpisu a ini zdkonom ustanovenu alebo Statom
uznanu povinnost” ml¢anlivosti. Svedok je povinny oznamit’ zakaz vypovede bezodkladne
po tom, ako sa o povinnosti svedcCit’ dozvedel. Dovody zdkazu vypovede musi preukdzat’;
o dovodnosti zdkazu vypovede rozhoduje sud. Vysluch svedka, ktory je pri svojej vypovedi

povinny zachovavat mlcanlivost, mozno vykonat' len vtedy, ak svedka na podnet sudu
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oslobodil od povinnosti ml¢anlivosti prislusny organ alebo ten, v koho zaujme ma tito

povinnost’. To plati primerane i tam, kde sa vykonava dékaz inak ako vysluchom.

45. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati Civilny sporovy poriadok

aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

46. Podla §150 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) sa pri vyporiadani BSM vychadza z toho,
ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZelov je opravneny pozadovat’, aby sa
mu uhradilo, ¢ozo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit,
&o sa zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu,
ana to, ako sa zasliZil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri ureni miery
pri¢inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstardvanie spoloc¢nej

domacnosti.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

V.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods.
1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 1 Co 516/2015 z 12. oktobra 2016

47. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zdsadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, si vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (III. US 147/2020).

48. Zrozsiahlo predlozené¢ho staznostného navrhu tustavny sud vyselektoval

uz v rdmci predbezného prerokovania navrhu Cast’, ktora dosiahla tstavnopravne dimenzie,
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pokial’ ide o oznac¢enych poruSovatel'ov prava, ako aj rozhodnuti, ktorymi sa malo zasiahnut’
do prav stazovatel'ky. Po meritdrnom prieskume ustavny sud priznal relevanciu otazke
riadneho vedenia dokazovania, ¢i nedoSlo zo strany odporcu k arbitrarnym
zaverom a k zasahu az do prava na rovnost’ zbrani. Spornym bolo to, ¢i krajsky sid riadne
a ustavno-konformne reagoval na odvolacie namietky stazovatel’ky a v pripade potreby

odstranil pochybenia okresného sudu pri posudzovani veci.

49. Obsah prava na sidnu a ind pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.

Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie siidov a inych organov.

50. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpoklada pouzitie

ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

51. Je potrebné uz uvodom tejto narativnej cCasti rozhodnutia konStatovat,
Ze GCastnici konania a zGc¢astnend osoba svojimi podaniami ustavnému sudu pracu
ustavnému sudu nezjednodusili a sebe neprospeli. Svoje podania adresované ustavnému
sudu venovali priméarne skutkovym otazkam, pri¢om tstavnému sudu chybala relevantna

ustavnopravna argumentacia.
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52. V konani podla ¢l. 127 ustavy je ulohou ustavného sidu analyzovat' vylucne
ustavnopravny rozmer veci. Podl'a § 34 zdkona o tustavnom sude musi byt stazovatel'ka
v celom konani zastupend advokatom. Ide o patriénu potrebu zastipenia ucastnika konania,
ktoré bude profesiondlne zvladnuté. Pravna veda hovori o akomsi spolocenskom filtri,
ktorym by nemali prejst’ zjavne neopodstatnené a nepripustné navrhy (k tomu pozri Ci¢, M.,
Mazak, J., Ogurcak, S. Konanie pred Ustavnym sudom SR, KoSice 1993, s. 66), no stcasne
plati, Ze by podania adresované ustavnému sudu mali byt zamerané na Ustavnopravnu
argumentaciu, a nie vylu¢ne sumarizaciu skutkovych detailov konkrétnej veci. Dalo by sa
konstatovat’, ze tilohou stazovatel’a je vyabstrahovat’ istavnopravny problém, a nie ukryt’ ho

v spleti roznych, pre konanie nie Uplne podstatnych detailov.

53. Ustavny sad po vyabstrahovani ustavne relevantného predmetu konania
analyzoval, €1 rozhodnutim krajského sudu doSlo k takému selektivnemu pristupu v ramci
dokazovania, ktoré by vykazovalo znamky arbitrarnosti. Podl'a ustdlenej judikatiry
ustavného stdu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu, ¢omu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prdvana sidnu ochranu, vo veci konat’

a rozhodnut’ (porov. II. US 88/01).

54. V suvislosti so svojim ustavnym postavenim Ustavny siad vo svojej
stabilizovanej judikatare zddraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat privne nazory
vSeobecného sudu, alebo hodnotit’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sidom bol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moZe tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hPladiska neospravedlnite’'né a neudrzatené, a zarovei by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).
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55. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalne; logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobiléd porusit’ niektoré z prav uvedenych

v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

56. Predmetom posudzovaného konania pred vSeobecnymi sidmi bolo vyporiadanie
BSM, pricom kl'icovou otdzkou bolo vyuZzivanie spolocnych finanénych prostriedkov
na vlastnl potrebu Zalovaného exmanzela stazovatel’ky a jeho priatel’ky v nezanedbatel'ne;j
vyske. Ide teda o posudenie hospodéarenia byvalého manzela stazovatel'ky po odchode

zo spolo¢nej domécnosti so spolo¢ne nadobudnutymi prostriedkami.

57. Z dokazovania pred vSeobecnymi sudmi bezpochyby vyplynulo, Ze v okoli
zalovaného doSlo k nadobudnutiu dvoch bytov, konkrétne garzonky na ||
a bytu na |l pricom vlastnikom jedného bytu bol otec Zalovaného a druhy byt
vlastnila priatel’ka zalovaného || || . Pokial by boli tieto dva byty postidené
ako sucast’ masy BSM, doslo by k zdsadne inej procesnej situdcii, ktord by musela logicky

vyustit’ do Uplne iného rozhodnutia vo veci samej. Nejde totiz o veci bagatel'nej hodnoty.

58. Ustavny sud si uvedomuje, Ze boli to prave samotné sporové strany, ktoré celkom
urite dopomohli k procesnému chaosu, ktory mohol stazit’ procesni orientaciu
vSeobecnych sudov v konani. Uvedené ustavny std vzal do uvahy pri rozhodovani o naroku
na primerané financné zadostucinenie a nahrade trov konania (VI. Cast oddvodnenia).
Stale vSak plati, ze sud poznd pravo (aj to procesné), a tak sa v procesnej situdcii, ktorej
prehladnosti sporové strany nenapomohli (naopak, ju =zapri¢inili), mal zorientovat

a v sulade s uvedenym by mal aj postupovat’.

17



59. Pr1 preskiimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho wustdleného pravneho nézoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahria
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusSného sudneho

konania (IV. US 350/09).

60. K otdzke spornych bytov poukazuje Ustavny sid na sumar vysluchu pani
B o stranc 15 rozsudku Okresného sudu Kosice II sp.zn. 41 C 173/2007
z 18. maja 2015: ,, Svedkyrna || N o s 0/ vypovedi sidu uviedla, Ze presne
si nepamdta kedy ale kupila z vlastnych financnych prostriedkov garzonku na || KGR
I ' sucasnosti uz tento byt nevlastni, nevedela sudu uviest presny datum kedy
predmetny byt predala. Na opdtovnu otazku uviedla, Ze garzonku kupovala z viastnych
prostriedkov, v garzonke nebyvala ale ju pouzivala. Ona uz v tom case mala vyriesenu
bytovu otdazku. Na otazku, odkial’ mala financné prostriedky uviedla, Ze to je jej sukromna
vec, odkial’ mala. Na otdzku, kto platil najomné uviedla, Ze to nie je predmetom, kto za nu
platil. Ona i ked’ bola viastnickou garzonky na | N N W 2c/:0/c
nebyvala, kedZe byvala v byte na ||| N QNN /' garzonke prebyvalo mnozstvo ludi,
c¢o mysli tak, ze mali tam nejaku oslavu, boli tam mladeznici. Bol to jej byt a si mysli, Ze
za sluzby spojené s uzivanim tohto bytu hradila ona. Uviedla, Ze v Ziadnom pripade jej
odporca neposkytol Ziadne financné prostriedky na kupu tohto bytu, ona mala dostatok
financnych prostriedkov kedZe bola zamestnand. Financné prostriedky boli jej, a to je
vSetko, co chce k veci uviest' a nebude sa vyjadrovat k povodu financnych prostriedkov.
Bol to byt v jej vlastnictve a uz si ani nepamdta za kolko predmetny byt predala. Na otazku
splnomoc. zast. navrhovatelky svedkyna uviedla, Ze garzonku kupila, kedZe ma dve deti
a mala financné prostriedky a chcela deti zabezpecit a na otazku, preco garzonku predala
ana co pouzila peniaze uviedla, Ze toto je jej osobnda vec. Garzonku predala
mozno 2,3 roky, a nevie z akého dévodu ma uviest meno kupujiiceho.“ Co sa tyka druhého

bytu (pévodne vlastneny otcom zalovaného), tam sidu postacovalo len pisomné podanie
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matky Zalovaného, ktora bola pdvodne predvoland na pojednavanie, no zo zdravotnych

dovodov sa ho nezucastnila.

61. Krajsky sud vbode 60 napadnutého rozsudku krajského sudu konStatoval,
ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenia, Ze uvedené byty mali byt’
nadobudnuté za ich spolo¢né peniazné prostriedky. Uvedené vyznieva vcelku paradoxne,
ked’ze stazovatelka bola zo strany sidu procesne sankcionovana za obsStrukény pristup

osoby, ktoré preukdzatel'ne sympatizovala so sporovou protistranou.

62. Podl'a ndzoru ustavného stdu krajsky std, popierajic princip kontradiktornosti
civilného sporoveého procesu (€l. 9 zakladnych principov CSP) a princip rovnosti sporovych
stran (¢l. 6 zakladnych principov CSP), uplne rezignoval na svoju ulohu a Ziadnym
sposobom nezist'oval, aké finanéné prostriedky boli vynaloZené na predmetné dva byty.
Ziadnym spdsobom teda nerevidoval zavery okresného siidu a ani nepoukézal na porusenie

principu rovnosti zbrani.

63. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sGastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji  pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji  skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby =zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko

z29.5.1997, Recueil 111/1997).

64. Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®) v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti  okrem iného konStatoval, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje,

aby kazdej  procesnej strane bola dand primerand moZnost predniest  svoju
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zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie,
nez v ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002,
§ 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia dostat’
prilezitost nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, a vyjadrit’ sa k nim. Za kontradiktorny proces mozno
povazovat len taky proces, v ktorom je reSpektovana zasada rovmosti zbrani, t. j. ktory
strandm garantuje rovnaky pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom, ktoré boli
predloZené sudu a ktoré by mohli mat’ vplyv na prejednanie a sudne rozhodnutie. Takyto
rovnaky pristup ma strandm konania zabezpecit moznost spochybniovat a vyvracat
argumenty protistrany (konfrontacnd zasada)s cielom sUperenia stran a aj s cielom

ovplyvnit’ vysledok konania.

65. Tu je potrebné pripomenut’, ze kontradiktérnost’ a tzv. spor o pravo boli typické
pre civilné sporové konanie aj za uéinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Uvedené akcentuje ustavny sud
z dovodu, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia bolo ramcované eSte pravnou Upravou
Obcianskeho stdneho poriadku, no odvolaci rozsudok krajského sudu bol vyhotoveny
uz podla Civilného sporového poriadku. Mazak k pravnej uprave Obcianskeho sudneho
poriadku uvadza: ,, Podstatou zasady kontradiktornosti je vsak nielen tento spor o pravo,
ale aj to, Ze tento spor je procesne regulovany prostrednictvom procesnych ukonov sudu,
ktory dba na to, aby sa poskytla ochrana skutocnym subjektivnym pravam, t.j. pravam,
ktoré vznikli a ku dnu rozhodovania existuju.” (Mazék, J. et al. Zaklady obcianskeho

procesného prava. [IURA Edition, spol. s r. 0., Bratislava : 2009, s. 38).

66. Ustavny sud teda v dokazovani indikoval také zdvazné pochybenie tykajuce sa
dokazovania, ktoré dosahuje ustavnopravny rozmer. Je ustavne neakceptovatelné, aby sa
kl'icové otazky, ktoré mézu mat’ zdsadny vplyv na vysledok konania o vyporiadanie BSM,
boli rieSené¢ jednostranne alebo nerieSené vobec. Rovnako je potrebné pripomenut,
ze ulohou vseobecného sudu je svedkov vypocut riadne ak vSetkym relevantnym

suvislostiam. Moznosti svedka nevypovedat’ st limitované podmienkami § 201 a § 203
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CSP, pricom za ziadnych okolnosti by sa nemal sid uspokojit’ s vyjadreniami typu
,je to moja sukromna vec® alebo ,,nebudem sa vyjadrovat k povodu financnych
prostriedkov . V opacnom pripade totiz dojde k popretiu snahy o nalezit€¢ objasnenie veci,

¢o modze vyustit’ az do poruSenia uz spomenutych principov civilného procesu.

67. VSeobecny sud musi vychadzat z toho, Ze sidy maji poskytovat
v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecCena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Civilné sudne konanie sa
musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zdkonnosti a sluzit na jej
upevilovanie a rozvijanie (napr. IV. US 1/02). V civilnom sudnom konani sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na =zaklade
skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ticastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema
dovodné a zavazné pochybnosti. Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi teda predchadzat’
¢innost  sudu  zamerand na  spolahlivé  zistenie  skutkového  stavu = —
dokazovanie zodpovedajice garancidm spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, najmd garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave

na kontradiktorne konanie (m. m. I. US 52/03).

68. Ustavny std teda od krajského sidu ocakaval, Ze sa v stlade s judikatirou
ustavného studu a ESLCP postavi k zaverom okresného sudu a zasadné nedostatky bude
revidovat. Okrem toho, ze odvolaci krajsky sud konstatoval pochybenie v neprospech
odvolatel'a, ¢o nemohol reparovat’, uviedol aj to, Ze dokazovanie bolo zdkonne vykonané
a vyhodnotené. Excesne vyznieva prave konStatovanie krajského sudu v bode 60
napadnutého rozsudku krajského sadu: ,, Za nedovodnu povazuje odvolaci sud aj odvolaciu
namietku Zalobkyne, pokial’ sa tato domdhala do BSM zahrnut aj dalsie byty, ktoré boli
nadobudnuté do viastnictva inych oséb (rodicov Zalovaného). Zalobkyiia v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno na svoje tvrdenia o tom, Ze uvedené byty mali byt

nadobudnuté za ich spolocné perniaziné prostriedky. “

69. Nie je mozné povazovat’ za ustavne konformny taky zaver sudu, ked’ na jedne;j

strane sud rezignuje na svoju povinnost riadneho vedenia vysluchu svedka a fortiori
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dokazovania anasledne sankcionuje ti sporovi stranu, ktord dany dokaz navrhla
za neunesenie dokazného bremena. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze existuje
viacero procesnych moznosti, ktoré mohli byt zo strany vSeobecné¢ho sudnictva vyuzité
nato, aby konkrétna svedeckd vypoved bola realizovand v sulade s legitimnymi
oCakavaniami pravneho poriadku. Bolo mozné vyuzit' uloZenie poriadkovej pokuty (§ 53
OSP, § 102 CSP) alebo v extrémnom pripade uvaZzovat aj o podani trestného oznamenia
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

zakon®) alebo trestného ¢inu pohfdania suidom podla § 343 Trestné¢ho zakona.

70. K argumentu odporcu, odkazujic na uznesenie ustavného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. III. US 399/2015, tam ustavny sid v uzneseni z 18. augusta 2015
skuto¢ne riesil otdzku BSM, no uvedené rozhodnutie nie je mozné aplikovat’ na pripad
stazovatelky. V predmetnom konani tstavny sad uviedol: ,, Ustavny sid v tejto sivislosti
poukazuje na primarnu ulohu vseobecnych sudov vykladat a aplikovat’ pravne predpisy
vrdtane predpisov Obcianskeho zdkonnika tykajucich sa bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a na ulohu najvyssieho sudu zabezpecovat' v ramci procesne pripustnych moznosti
Jednotnost rozhodovacej cinnosti. Ustavny sud nemd prdavomoc nahradzovat cinnost
v§eobecnych sudov pri vyklade a aplikacii institutov sukromného prava, ak tieto nemaju
ustavnopravne dosledky. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky ustavny sud
preto neposudzoval, ¢i je spravny vyklad, podla ktorého je obchodny podiel ako predmet
pravnych vztahov sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ani to, v akom
rozsahu moze jeden z manzZelov napadat’ namietkou relativnej neplatnosti prdavne ukony
druhého manzela, ktory uskutocnil ako spolocnik v obchodnej spolocnosti. Ustavny sid
mohol pri predbeznom prerokovani staznosti skumat iba to, ¢i napadnutym rozsudkom
krajského sudu mohli byt porusené zakladné prava oznacené v petite staznosti, a v suvislosti
s tym najmd to, ¢i vyklad pouzity krajskym sudom nie je zjavme neodovodneny alebo
arbitrarny, a teda i je este zustavného hladiska udrzatelny.” K tymto zéverom sa,
samozrejme, ustavny sud v plnom rozsahu hlési, no v pripade stazovatel’ky Ustavny sud
nevidi pochybenie v nespravnej aplikacii hmotnopravnej normy, ale v zasadnych

procesnych pochybeniach, ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
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71. Rovnako ustavny sud nesuhlasi so zdverom krajského sudu o tom, Ze utratené
peniaze za trvania manzelstva en bloc nemo6zu byt predmetom vyporiadania BSM.
Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany Zil so svojou novou partnerkou
a aj spolocne hospodarili. V zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika plati, Zze kazdy
z manzelov je okrem iného povinny nahradit’ to, ¢o sa zo spolocného majetku vynaloZilo
na jeho ostatny majetok. V tejto suvislosti by sa situdcia mohla redlne zmenit' v pripade,
ak by sa zistilo, Ze na zakupenie niektorého zo spornych bytov sa pouZili spolocne
nadobudnuté prostriedky pochadzajuce z BSM, pripadne ich Cast’. Uvedenému ale v ramci
dokazovania pozornost’ venovana nebola a ako uz Gstavny sud uviedol, ide v pomere k mase
BSM o nezanedbatel'né¢ prostriedky, o ktorych stazovatelka tvrdi, Ze ich byvaly manzel

po odchode zo spolo¢nej domacnosti minul s novou partnerkou na vlastné potreby.

72. Podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gcastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.
V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu plati, Ze zasada rovnosti strdn v procese
sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob¢ianskopravny sud
(PL. US 43/95, 11. US 121/02, IV. US 35/02). Pod rovnakym postavenim G¢astnikov mozno
rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka
spravodlivého procesu v sebe obsahuje aj zdsadu zarucujucu pre kazda stranu v procese mat’
rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylucujucu mat’ moznost' podstatne;j
vyhody voéi protistrane (m. m. IV. US 35/02). Obsah prava rovnosti ako jedného
z urcujucich ustavnopravnych principov obcianskeho sudneho procesu spociva v tom,
Ze vsetci Ucastnici obCianskeho stidneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo

diskriminécie niektorej z procesnych stran (IV. US 159/05).

73. Ustavny sid vzhl'adom na uz uvedené skutoénosti dospel k zaveru o porugeni
zékladnych prav stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost
podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu.
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V.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava st'aZzovatel’ky podla ¢l. 19

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 516/2015 z 12. oktobra 2016

74. Rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Co 516/2015 z 12. oktobra 2016 sa tykal vo
svojom predmete konania o vyporiadanie BSM. Ustavny sud konstatuje, Ze jazyk a pristup
sporovych stran (vratane stazovatel’ky) v konani pred vSeobecnymi sudmi bol veelku ostry
aaj neprimerany. V tejto suvislosti bolo namietanie prava na zachovanie l'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena zo strany stazovatelky

neadekvatne.

75. Ustavny sad sa ani zreplik po prijati veci na dalSie konanie relevantne
nedozvedel, akym ustavne nekonformnym spdsobom malo dojst’ k poruseniu ¢l. 19 ods. 1
stavy. Ustavny sud ma sice vedomost, ze¢ medzi stazovatelkou, jej blizkymi osobami
a zalovanym prebiehalo viacero stidnych a spravnych konani a niektoré sa tykali aj ochrany
osobnosti, porusenie ¢l. 19 ods. 1 ftustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

nezaznamenal.

76. Z uvedenych dovodov v tejto Casti istavny sud st'aznosti nevyhovel.

V.3 K namietanému poruSeniu prava stazovatel’ky podla ¢l. 13

dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 516/2015 z 12. oktébra 2016

77. Napadnuty rozsudok krajského sudu implikuje aj poruSenie prava st'azovatel'ky
na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru. V suvislosti s namietanym poruSenim
¢l. 13 dohovoru ustavny stid poukazuje na svoju doterajsiu judikattru, podl'a ktorej z ¢l. 13
dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy
mat’ ucinné pravne prostriedky népravy pred narodnym orgdnom v pripade poruSenia
ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05, II. US 99/2011,
1. US 431/2019).
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78. Clanok 13 dohovoru teda zakotvuje povinnost samotnej existencie opravného
prostriedku a jeho dostupnost’ pre stazovatel'’ku na vnutroStatnej urovni pre pripad porusenia
zékladnych prav. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvidzovat
na asponn  obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25.3.1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok

z27.4. 1988, séria A, ¢. 131).

79. StaZzovatel'ka nielen tvrdila poruSenie préva, ale jeho poruSenie aj uspesSne
preukazala (bod V.3), a preto Ustavny siad vzhladom na judikatiru spomenuta
v predchadzajicom bode vyhovel ustavnej staznosti stazovatel’ky vo vzt'ahu k poruseniu

¢l. 13 dohovoru.

VI

Zaver

VI.1 K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

80. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku nezohladnil citované vychodiskd ochrany zakladnych prav
a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom odvolani stazovatelky proti
rozsudku okresného sudu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladnych prav zarucenych €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.
81. Napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo k poruseniu zakladnych prav

stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

preto ustavny sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
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zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude zrusil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

V1.2 K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

82. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

83. V stlade s § 133 ods. 2 prvou vetou zakona o ustavnom sude Ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zédkladné prava a slobody stazovatela.

84. Podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde ak Ustavny sud Ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

85. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

86. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o tstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie tistavného sudu je vykonateIné doru¢enim.

87. Ulohou krajského sudu preto bude opitovne rozhodnat’ o odvolani stazovatelky,
majlc na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim
prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajice zmysel a ucel

prislusnych zdkonnych ustanoveni.
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V1.3 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

88. Ustavny sid moze priznat tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa
porusili, aj primerané¢ finan¢né zadostucinenie (¢l. 127 ods. 3 tustavy, § 135 zakona

o ustavnom sude).

89.  Stazovatelka v  staZnosti  Ziadala o  priznanie  primeraného
financného zadost'u€inenia v sume 20 000 €. PoZzadovand suma finanéné¢ho zadost'u¢inenia
apriorne evokuje zdujem stazovatel’ky kompenzovat’ prostrednictvom konania na tstavnom

sude svoju povinnost plnit’ uloZenu zo strany vSeobecnych sudov.

90. Ustavny sud vtejto suvislosti pripomina aj to, Ze vkonani vedenom
pod sp. zn. II. US 829/2014 bolo stazovatel’ke nalezom z 20. maja 2015 priznané finanéné

zadost'u¢inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur).

91. Ustavny sud uvadza, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané finanéné
zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 uastavy v Ziadnom rozsahu nijakym
sposobom nemodifikuje ani nerozsiruje ucel ochrany, ktort ustavny sud poskytuje
v konani 0 namietanom poruseni prava. V suvislosti s uvedenym povazuje Ustavny sud
za dolezité zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat primerané financné zadostucinenie
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktor¢ho st'aznosti vyhovie v merite veci,
nie je samostatnym narokom stazovatela na akési odSkodnenie, ale mé len akcesorickl
povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia Gstavného sidu teda nie je autondmnym prvkom
nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre domahanie sa tejto ochrany.
Takymto titulom je len a vylucne potreba chranit konkrétne zdkladné pravo stazovatel’a
a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03, 1. US 112/07,
1. US 203/09, 1. US 496/2013).

92. Stazovatel'ka d’alej v ustavnej staznosti poziadala tstavny sud o priznanie

nahrady trov konania.

93. Podla § 73 ods. 3 zdkona o dustavnom sude dustavny sid modze

v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
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ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu

trovy konania.

94. Vzhl'adom na pravne zavery ustavného sudu uvedené v bodoch 51, 52 a 58
tohto nalezu, prihliadajuc aj na neuspesnu Cast’ navrhu [bod V.2, bod 2 vyroku uznesenia
tistavného stidu sp. zn. III. US 135/2020 z 15. 4. 2020], ustavny sud stazovatelke nahradu
trov konania nepriznal (bod 3 vyroku nélezu) napriek tomu, Ze vyslovil poruSenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie.

95. Ustavny sud po zohladneni prevazného netispechu stazovatelky, ¢o sa tyka
uplatnenych prav aich poruSovatelov, pristapil ktomu, Ze ndhradu trov konania

staZzovatel’ke nepriznal.
VIL

96. Vzhl'adom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie €astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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