SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 238/04-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktdbra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Eduarda Béardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira
Dobrika v konani o staznosti Katariny Kmecovej, K., zastipenej advokatom
JUDr. Ing. P. H., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 386/96 takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo Katariny Kmecovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 386/96

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 386/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Katarine Kmecove] priznava finanéné zadostuCinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit trovy konania Katariny
Kmecovej vo vyske 9 340 Sk (slovom devéttisictristostyridsat’ slovenskych korin) na ucet
advokata JUDr. Ing. P. H., Advokatska kancelaria, K. do pétnastich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Staznosti vo zvysnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 7. jula 2004
dorucena staznost Katariny Kmecovej, K. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. Ing. P. H., Advokatska kancelédria, K., pre namietané porusSenie jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 386/96 o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a ndhradu

mzdy.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze 9. oktdbra 1996 jej zamestnavatel’
Casinos Slovakia, a. s., dal vypoved’ z pracovného pomeru. Podanim z 11. novembra 1996
stazovatel’ka podala okresnému stdu zalobu o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru
a narok na ndhradu mzdy vy¢islila podanim zo 4. jina 1999. Podanim zo 17. oktobra 2002
ziadala poskytntt’ informaciu o stave konania. Podanim z 8. aprila 2003 zaslanym do ruk

predsednicky okresného stidu sa stazovatel'ka staZovala na prietahy v konani vedenom na



okresnom sude pod sp. zn. 10 C 386/96. Tuto st'aznost’ povazovala predsednicka okresného
sudu za dovodnu. AvSak ani tato staznost’ nezabezpecila stazovatel’ke odstranenie pravne;j
neistoty a plynulé pokracovanie konania. Az 9. februara 2004 vydal okresny sud
medzitymny rozsudok vo veci, ktorym urcil, ze vypoved’ z pracovného pomeru dana
navrhovatel’ke (v konani pred ustavnym sidom stazovatelke) je neplatna, s tym,
ze o ndhrade mzdy a nadhrade trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku. Tento

rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. aprila 2004.

PoruSenie zékladnych prav a slobod podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1
dohovoru vidi staZovatel'’ka v tom, Ze v predmetnej veci sa kond od roku 1996 a prietahy
v danej veci spdsobuju pravnu neistotu tym, ze vo veci nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté.
Tieto skutocnosti st dovodom, pre ktoré si uplatiiuje aj finanéné zadost'ucinenie, a to vo

vyske 160 000 Sk, teda 20 000 Sk za kazdy rok prietahov.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Katariny Kmecovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 10 C 386/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.: 10 C 386/96
prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 386/96 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Katarine Kmecovej prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 160.000,-
Sk, slovom stoSestdesiattisic korun, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit jej
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Katarine Kmecovej trovy konania
vo vske 9 338 Sk (slovom devdttisictristotridsatosem korun slovenskych) na ucet advokata

¢

menom JUDr. Ing. P. H., K., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Ustavny sud 18. augusta 2004 predbezne prerokoval staZnost stazovatelky na

neverejnom zasadnuti senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) a uznesenim ¢&. k. III. US 237/04-8 z 18. augusta 2004 rozhodol o jej prijati na d’alsie

konanie.

Podla § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude sa Ustavny sud obratil na predsednicku
okresného sudu so Ziadostou o zaslanie predmetného spisu a o vyjadrenie k prijatej
staznosti. Predsednicka okresného sudu vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu
20. septembra 2004 uviedla, ze staznost’ povazuje za dovodnu. K prietahom v konani doslo
vzhl'adom na persondlnu situaciu na tunajSom sude, ked od napadu veci dosial’ vo veci
konali traja sudcovia. Zo spisu vyplyva, ze k prietahom dochadzalo najmi v obdobi od

januara 2000 do méja 2003. V sucasnosti prietahy nezistila.

Predsednicka okresného stidu podanim dorucenym tustavnému sudu 20. septembra

2004 oznamila, Ze netrva na ustnom prejednani podanej ustavnej st’'aznosti.
) prej p ] ]

Pravny zastupca stazovatel’ky v staznosti dorucenej Ustavnému sudu 7. jala 2004

uviedol, Ze netrva na Gstnom prejednani staznosti.

I1.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapriineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial ide o prvé kritérium zlozitost veci, uUstavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu tpravu (II. US 26/95,
L. US 92/97) relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om
na zaklade tychto hladisk predmetné konanie navrhovatel'ky proti odporcovi Casinos
Slovakia, a. s., 0 neplatnost’ vypovede a ndhradu mzdy vedené na okresnom sude pod sp. zn.

10 C 386/96 nemozno hodnotit’ tak, ze ide o vec, ktora je skutkovo alebo pravne zlozita.

Pri  kritériu spravanie staZovatela v preskimavanej veci ustavny sud zistil
skutocnosti, ktoré prispeli k celkovej dizke konania zo strany staZovatelky, resp. jej
pravneho zastupcu. Stazovatelka, resp. jej pravny zastupca, sa niekolkokrat neztcastnili
pojednavania, ¢o tieZ prispelo k prediZeniu konania, ked’ okresny sid musel pojednavanie

odrocit’ a urcit’ novy termin.



Pokial' ide o tretie kritérium, a to postup okresného sudu, je potrebné uviest,
ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami st'azovatelky, resp. jej pravneho zastupcu, ale

aj celkovym priebehom predmetného konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 386/96 ustavny sud zistil, ze boli vykonané
tieto tkony:

Diia 15. novembra 1996 bol okresnému siudu doruceny navrh navrhovatel'ky na
zaCatie konania o neplatnost’ vypovede a ndhradu mzdy.

Dna 5. februara 1997 bol ur¢eny termin pojednavania na 17. marec 1997.

Dina 20. februara 1997 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie neutcasti
na pojednavani pravneho zastupcu navrhovatel’ky.

Dna 18. marca 1997 bol ur€eny termin pojedndvania na 14. maj 1997.

Dina 14. maja 1997 sa uskutoCnilo pojednavanie (Ucastnici sa nedostavili).
Pojednavanie bolo odrocené za ucelom vysluchu navrhovatel’ky, o uskuto¢nenie ktorého
mal byt doziadany Okresny stid Kosice II.

Diia 28. jula 1997 bol doZiadany sud poZziadany o vypocutie navrhovatelky.

Diia 5. septembra 1997 bol pripis z 28. jula 1997 vrateny okresnému sudu z dovodu,
ze nebolo zrejmé, k ¢omu sa ma navrhovatel’ka vyjadrit’.

Dna 16. septembra 1997 doSlo Okresnému sidu KoSice 11 doZiadanie okresného
sudu.

Dna 15. oktébra 1997 bola navrhovatel'ka vypocuta Okresnym sudom Kosice II.

Diia 23. oktdbra 1997 bol okresny sud informovany o vybaveni doZiadania.

Diia 2. jana 1998 bol navrh na zacatie konania zaslany na vyjadrenie odporcovi.

Dna 7. augusta 1998 doslo okresnému sudu vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu.

Diia 10. septembra 1998 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu na dolozenie
dokladov.

Dna 26. oktobra 1998 doSlo okresnému sudu vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky.

Diia 17. novembra 1998 okresny sud urgoval splnenie vyzvy v zmysle pripisu

z 10. septembra 1998.



Diia 23. novembra 1998 doSlo okresnému stdu vyjadrenie pravneho zastupcu
odporcu.

Dna 25. novembra 1998 okresny sud ziadal od Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru Kosgice I spis sp. zn. CVS: OVV-531/20-K1-97 o presetrovani trestnej
¢innosti na pracovisku odporcu.

Dna 28. decembra 1998 bol pravny zastupca navrhovatel’ky vyzvany na doloZenie
dokladov.

Dna 27. januara 1999 doSlo okresnému sudu podanie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky, ktorym doplnil Ziadané doklady.

Dia 26. februara 1999 okresny sud doziadal Okresny sud KoSice II o vysluch
navrhovatel’ky.

Dna 17. marca 1999 bola doziadanym sudom vypocuta navrhovatelka.

Diia 30. marca 1999 bol okresny sud informovany o vybaveni doZiadania Okresnym
sudom Kosice II.

Dna 7. aprila 1999 bol ur€eny termin pojednavania na 25. m4j 1999.

Dina 14. aprila 1999 doSlo okresnému sudu podanie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky, ktorym zaslal okresnému stdu potvrdenie o praceneschopnosti svojej
klientky.

Dina 25. maja 1999 doSlo okresnému sudu stanovisko pravneho zéastupcu
navrhovatel’ky formou faxu.

Dna 25. méja 1999 sa uskutocnilo pojednévanie (navrhovatel’ka a jej pravny zastupca
neboli pritomni, pravny zdstupca odporcu bol pritomny).

Diia 27. méja 1999 doslo okresnému sudu stanovisko v pisomnej forme, ktoré mu
bolo zaslané 25. maja 1999 formou faxu.

Dina 7. juna 1999 dosSlo okresnému sidu vycislenie ndhrady mzdy pravnym
zastupcom navrhovatelky.

Dna 10. jana 1999 bolo vycislenie ndhrady mzdy zaslané pravnemu zastupcovi
odporcu na vyjadrenie a kancelarii bol dany pokyn na pripojenie stvisiacich spisov sp. zn.
11 C 386/96 a 10 C 387/96.

Dna 14. jina 1999 bol v spise urobeny uradny zaznam, ze spisy sp. zn. 11 C 386/96

a 10 C 387/96 nie je mozné pripojit’ z dovodu, ze konania eSte nie si pravoplatne skoncené.



Diia 23. septembra 1999 bol kancelarii dany pokyn na pripojenie spisov sp. zn.
11 C 386/96 a 10 C 387/96.

Dna 23. septembra 1999 bol v spise urobeny Uradny zdznam, ze spisy sa nedaju
pripojit’ z dovodu, Ze konania nie st pravoplatne skoncené.

Diia 10. januéara 2000 na zdklade opatrenia predsedu okresného stidu bola pravna vec
urcena na vybavenie a rozhodnutie inému sudcovi.

Dna 31. jula 2000 sa pravny zéastupca navrhovatel’ky informoval, v akom S§tadiu
sa nachadza predmetnd pravna vec.

Diia 21. augusta 2000 bol uréeny termin pojednavania na 9. september 2000.

Diia 9. januara 2001 bol ur¢eny termin pojednavania na 20. marec 2001.

Dnia 19. marca 2001 bol vyhotoveny v spise sa nachadzajici uradny zaznam,
ze pravny zastupca navrhovatel’ky ospravedlnil neucast’ na pojednévani.

Diia 20. marca 2001 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (navrhovatel’ka a jej pravny
zastupca neboli pritomni, pravny zastupca odporcu bol pritomny).

Dna 21. marca 2001 bol pravny zdstupca navrhovatel’ky vyzvany na doloZenie
dokladov a bol ur¢eny termin pojedndvania na 12. jan 2001.

Dna 3. jana 2002 doslo okresnému sadu oznamenie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky o zmene jej adresy.

Dia 12. juna 2001 sa malo uskuto¢nit’ pojedndvanie (Ucastnici sa nedostavili).
Pojednavanie bolo odrocené na 23. oktober 2001.

Dna 23. oktébra 2001 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie (ucastnici sa nedostavili).
Pojednavanie bolo odrocené na 31. januar 2002.

Dna 23. oktébra 2002 dosla okresnému sudu ziadost' o poskytnutie informécie
o stave konania.

Dia 12. méja 2003 bola vec pridelena opatrenim predsedni¢ky okresného stdu
na vybavenie inému sudcovi.

Dna 5. augusta 2003 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie spisov sp. zn.
11 C 385/96, 11 C 386/96 a 10 C 387/96.

Dna 11. augusta 2003 bol vyhotoveny v spise sa nachadzajici Uradny zaznam,

ze konania nie st pravoplatne skocené.



Dna 19. augusta 2003 bol dany pokyn kancelarii na pripojenie spisu sp. zn.
10 C 387/96.

Dna 20. augusta 2003 bol vyhotoveny v spise sa nachadzajici uradny zdznam o tom,
Ze tento spis nie je mozné pripojit’.

Diia 21. novembra 2003 bol dany pokyn kanceldrii na prefotenie medzitymnych
rozsudkov zo suvisiacich spisov.

Diia 26. novembra 2003 bol ureny termin pojedndvania na 9. februar 2004.

Dnia 9. februara 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie (navrhovatelka a jej pravny
zastupca neboli pritomni, pravny zastupca odporcu bol pritomny). Na pojedndvani bol
vyhlaseny medzitymny rozsudok, ktorym sud urcil, Ze vypoved dand navrhovatelke je
neplatna. O ndhrade mzdy a ndhrade trov konania sa ma rozhodnut’ v kone¢nom rozsudku.

Dnia 18. marca 2004 navrhovatel'ka odvolala plnit moc svojmu pravnemu zastupcovi.

Diia 14. aprila 2004 medzitymny rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Diia 7. méja 2004 okresny sud vyzval navrhovatel'’ku na zaslanie plnej moci svojho
nového pravneho zastupcu.

Dina 2. juna 2004 doSlo okresnému sudu splnomocnenie pravneho zastupcu
navrhovatel’ky.

Dna 27. jula 2004 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu navrhovatelky
na vyjadrenie, ¢i doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody.

Dna 26. augusta 2004 doSlo okresnému sudu podanie pravneho zéastupcu

navrhovatel’ky, v ktorom sa uvéadza, ze nedoslo k uzavretiu mimosudnej dohody.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stdu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelky na konanie bez zbytoCnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Prietahy okresného sudu su od 23. oktéobra 1997 (okresnému sudu dosla odpoved
o vybaveni doziadania z Okresné¢ho stidu KoSice II) do 2. jina 1998 (navrh na zacatie
konania bol zaslany odporcovi na vyjadrenie), t. j. v trvani 7 mesiacov, od 23. septembra
1999 (v spise bol urobeny uradny zdznam) do 9. januara 2001 (bol urceny termin
pojednavania), t. j. vtrvani 15 mesiacov, a od 23. oktobra 2002 (uskutocnilo sa

pojednéavanie) do 5. augusta 2003 (bol dany pokyn kancelarii na pripojenie stvisiacich



spisov), t. j. vtrvani 9 mesiacov. Teda prietahy okresného sudu st v trvani celkom

31 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zadkladnych prav doSlo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 10 C 386/96, ustavny sud mu prikézal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka si uplatnila primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 160 000 Sk.
Svoj ndvrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila tak,
ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty, doteraz sa nevedela domoct
svojich prav, je nezamestnana, poziciava si peniaze na Zivobytie, z neplatného skoncenia
pracovného pomeru spred 8 rokov sa este vzdy nedomohla ndhrady mzdy a st’azila sa jej

celkova zivotna situacia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny std vyhovel navrhu staZovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 10 C 386/96
a prikdzal okresnému sudu, ktory jej prava porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich zo strany ustavného sidu k odstraneniu

stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske
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30 000 Sk. Ustavny sud vzal do Givahy predmet sporu, jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania.
Vysku zadost'uCinenia stanovil tstavny siud najmé s oh'adom na zistené obdobie necinnosti
okresného stidu a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisten¢ho porusenia zdkladnych prav,

priCom vychadzal z predmetného spisu okresného sudu.

Vo zvyS$nej Casti Gstavny std staznosti nevyhovel.

Pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a napisanie staznosti), pricom za jeden Ukon si uplatnil odmenu vo vyske

4 533 Sk a rezijny pausal vo vyske 136 Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 9 338 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel’ky vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sad méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit’
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel'’ka bola s€asti vo veci uspesnd, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdd — je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym financnym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude).
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podl'a takto ur¢enych kritérii su trovy
pravneho zastupenia za dva utkony pravnej pomoci po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 9 340 Sk (odmena za jeden Uikon je 4 534 Sk, plus rezijny pausal
136 Sk za kazdy tukon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit pravnemu

zastupcovi staZzovatel’ky.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004
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