SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 177/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||l
I . . st0pcncj advokatom JUDr. TomaSom
Cverckom, Cajakova 5, Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
¢l.20 ods. 1 acl.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Kosice II sp. zn. 22 C 83/2018 z 23. januara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 26. februara
2019 dorucena ustavna staznost’ ||| |G . B
(dalej aj ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim



Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 22 C 83/2018 z 23. januara 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatelka wuviedla, Ze v upominacom konani vystupovala v postaveni
zalobkyne a pre ucely tohto sidneho konania jej bol v sulade s § 11c ods. 1 v spojitosti
s polozkou I pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch®) vyrubeny a zaplateny sudny poplatok v sume 220,50 eur.
Na zaklade odporu podaného Zalovanym stidne konanie pokraovalo na okresnom sude,
ktory stazovatelke dodatocne vyrubil sudny poplatok v sume 220,50 eur z dévodu
dorubenia stidneho poplatku do plnej sumy podla polozky I pism. a) zdkona o sudnych

poplatkoch.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu podala stazovatelka st'aznost’, poukazujic
na § 11c ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, ktory vylucuje aplikéciu § 6 ods. 3 a 5 zdkona
o sudnych poplatkoch, a preto postup siudu pri vyrubeni poplatkovej povinnosti
bol nezdkonny. O staznosti rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, ze staznost’

zamietol.

4. Stazovatel’ka takto dorubeny sudny poplatok zaplatila napriek tomu, Ze vyrubenie
stdneho poplatku v sume 220,50 eur nemalo vecnu oporu v zdkone o stidnych poplatkoch,
pricom pouZzitd analdgia na vyrubenie sidneho poplatku je nepripustna. Podla ndzoru
stazovatel’ky poplatkova povinnost’ bola stanovend v sulade s § 11c zdkona o sudnych
poplatkoch s tym, ze stdny poplatok je splatny podanim ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani a jeho vyska je 50 % z percentnej sadzby ustanovenej
v sadzobniku sudnych poplatkov; ustanovenia § 6 ods. 3 a 5 sa nepouziju. Vznik
poplatkovej povinnosti nastal u stazovatelky momentom podania ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*).



5. Zékon o upomincom konani ustanovuje, Ze po podani odporu sa na zdklade navrhu
zalobcu pokracuje v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (§ 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani). Podanie odporu teda
nezaklada zastavenie sudneho konania podla zdkona o upominacom konani a zaroven
pokraCovanie v konani na prisluSnom sude nezaklad4d zaciatok nového sudneho konania
podla Civilného sporového poriadku. Uvedené vyplyva v prvom rade z gramatického
‘

a doslovného vykladu prisluSného ustanovenia, ktoré jednozna¢ne hovori o ,,pokra¢ovani’

v uz zacatom sudnom konani.

6. Stazovatelka uviedla, ze sidne konanie je ako celok konkrétnym procesnym
vyjadrenim zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Stidne konanie
podla zékona o upominacom konani nie je Ziadnym procesnym rozhodnutim oddelené
od sudneho konania vedeného podl'a Civilného sporového poriadku, v ktorom po zruSeni
platobného rozkazu stazovatel'’ka pokracovala. Z uz uvedeného vyplyva, Ze postipenie veci
prislusnému stdu podl'a Civilného sporového poriadku nie je momentom zacatia nového

sudneho konania.

7. Podporne stazovatelka poukazala na skutocnost, Zze upominacie konanie
a nadvizujice sudne konanie maji totozn¢ podmienky konania. Prebiehajuce upominacie
konanie zaklada prekazku litispendecie k inému sutdnemu konaniu, ktoré by malo rovnaky
predmet. Z uvedené¢ho dovodu nie je dovod rozliSovat’ procesné podmienky tychto konani
vo vztahu k vecnej podmienky, ktora sa viaze na predpoklady vzniku poplatkovej

povinnosti.

8. Zadkon o sudnych poplatkoch taxativne v § 5 ustanovuje moment vzniku
poplatkovej povinnosti, pricom v Casti osobitne upravujicej upominacie konanie neupravuje
postipenie na prisluSny sid ako moment vzniku poplatkovej povinnosti, a taktiez
nesplnomociiyje sid, na ktory bola vec postipend, na dorubenie 50 % sudneho poplatku
(splatného podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu). Podla stazovatel’ky preto

postup okresného sidu nemé oporu v zakone o sudnych poplatkoch a ak by sme sa na vec



divali z pohl'adu pouzitia analogie v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych

poplatkoch, takato analdgia by bola nepripustna a nepriliehava.

9. Stazovatelka zastdva nazor, ze postupenie podania na prislusny sid podla
Civilného sporového poriadku sa v nicom neliSi od situacie, ak by bola zaloba podana
na neprislusnom stde v konani podl'a Civilného sporového poriadku a nésledne na namietku
protistrany by bola vec postipend prislusSnému sidu. Aniv takom pripade by nedoslo

k opakovanému vzniku poplatkovej povinnosti u Zalobcu.

10. V tejto suavislosti nemozno podla nazoru stazovatel’ky opomenut,
ze zékonodarca ma Siroké uvazenie v tom, akym spOsobom tieto povinnosti vymedzi,
¢iuzide napr. o urCenie predmetu, vySky ¢i poplatnika poplatku. Samotny uz uvedeny
zékladny ucel danovej ¢i poplatkovej povinnosti ho v tomto smere ziadnym sposobom
neobmedzuje (m. m. PL. US 109/2011). Uvaha zakonodarcu viak nemdze byt bezhrani¢na,
pricom jej medze mozno vyvodit z niektorych tUstavnych noriem, ktoré musia byt
reSpektované 1 v oblasti dani a poplatkov. Zo zasady pravneho S$tatu, ktorej normativne
vyjadrenie je obsiahnuté v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, vyplyva totiz tieZ poziadavka, aby bola

dafiova &i poplatkova povinnost’ vymedzena jasne a uréito (I. US 464/2010).

11. Stazovatel'ka tiez poukazala na ¢l. 59 ods. 1 ustavy, ktoré je konkretizaciou
vSeobecného pravidla podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy. Z uvedeného je zrejmé, ze tymto
sposobom Ustavodarca osobitne zdoraznil limity ukladania povinnosti monetarneho
charakteru vrchnostenskym spdsobom. Z ustavného pravidla legality ukladania poplatkov
(nullum tributim sine lege) vyplyva jednak poziadavka vykladu zdkona in dubio
pro tributario (teda v pochybnostiach v prospech poplatnika) a jednak zdkaz pouzitia
analogie v neprospech poplatnika. Ked’ze zakon o stidnych poplatkoch vyslovene nestanovil
opravnenie pre vSeobecny sud obdobnym spdsobom dorubovat stidny poplatok, uvedené
znamena, Ze okresny sud pouzil vo veci pravnu Uvahu zaloZenli na nepripustnej analdgii

v nadvidznosti na § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch.



12. Stazovatel’ka povazuje protitistavny postup okresného sudu pri dorubeni stidneho
poplatku za zasah do jej ustavou chranenych prav. UloZenie poplatkovej povinnosti centra
legem a jej nasledné zaplatenie predstavuje protitstavny zasah do zdkladného prava
stazovatel’ky vlastnit majetok, ako aj zdkladného prava na sidnu ochranu. Samotné
odovodnenie napadnutého uznesenia neodpoveda dostatoCne na namietky uvadzané
stazovatel'kou v staznosti a iba arbitrarnym spdsobom sumarizuje povahu sudneho konania
a vyrubovacieho konania bez priamej nadvédznosti na otazku poplatkovych povinnosti podla
zékona o sudnych poplatkoch. Otazky vzniku poplatkovej povinnosti pri sudnych
poplatkoch je nutné z hladiska ich ustavnej konformity vnimat obzvlast’ citlivo, pretoze
zaplatenie sudneho poplatku ako vecna podmienka sidneho konania bezprostredne suvisi
s efektivnym uplatiiovanim prava na sidnu ochranu. Protizdkonné vyrubenie sudneho
poplatku takto v konecnom dosledku vedie k odopretiu spravodlivosti subjektu takéhoto
sudneho poplatku. Stazovatel'ka ziskala podanim navrhu na zacatie konania podl'a zakona
o upominacom konani opradvnenie na oslobodenie od stidnych poplatkov vo vyske 50 %,

ktoré jej malo byt zachované pocas celého priebehu stidneho konania.

13. Okresny sud mal byt vo svojom postupe pri ukladani poplatkovej povinnosti
viazany poziadavkou postupovat’ na zaklade tstavne konformného vykladu § 11c zakona
o sudnych poplatkoch. V tejto stvislosti stazovatel’ka poukdzala na nalez Gstavného stidu

sp. zn. I. US 688/2016 z 18. jala 2018.

14. V petite Ustavnej staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze prava stazovatel'ky uvedené v bode 1 a v zahlavi tohto
rozhodnutia napadnutym uznesenim okresného sudu boli poruSené. Zaroven ziadala,

aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie a priznal jej ndhradu trov konania.

II.

15. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Diia 1. marca 2019 nadobudol téinnost’ zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vEél. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Uustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

17. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

20. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

21. Podl'a konStantnej judikatary tGstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).



22. Predmetom konania Ustavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruseni
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo podl'a
stazovatel’ky dgjst’ napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym bol stazovatelke
vyrubeny doplatok k sidnemu poplatku. Podstatou staznosti je tvrdenie staZovatelky,
ze napadnuté¢ uznesenie okresného sudu je nezdkonné z dévodu jeho rozporu s pravnou
upravou ukladania sadnych poplatkov a okresnym sidom aplikovana analogia
je nepripustnd. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze sudny poplatok zaplateny st'azovatel'kou ako
zalobkyniou v upominacom konani vo vyske 50 % =z percentnej sadzby ustanovenej
v sadzobniku sudnych poplatkov (220,50 €) sa vztahuje na cel¢ sudne konanie
a po postipeni veci okresnému stdu jej nemala byt ulozend povinnost’ zaplatit' doplatok
k stdnemu poplatku. Moment vzniku poplatkovej povinnosti je podla zakona o stidnych
poplatkoch upraveny taxativne [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch], pri¢om
postupenie veci prisluSnému siadu po upominacom konani takym momentom v zmysle
zakona o sudnych poplatkoch nie je. Po podani odporu v upominacom konani sa na zéklade
navrhu Zalobcu iba pokracuje v konani na prisluSnom sude podla Civilného sporového

poriadku.

23. Ustavny sud tiez poukazuje na § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch,
v zmysle ktorého ak vydd sid nesprdvne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto
rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud modze

nespravne vyrubeny poplatok poplatnikovi vratit’.

24. Sucastou ustdlenej judikatiry tstavného sudu je pravny nézor, ze ak Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 422 (ucinny od 1. jula 2016) vylucuje u bagatel'nych
veci prieskum rozhodnuti vydanych stidmi druhej inStancii, bolo by proti logike pripustit’,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva
(IV. US 431/2012, TV. US 94/2014, 1. US 134/2016, I11. US 25/2016, I1I. US 746/2016).
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked staznost’ smeruje proti orgadnu verejnej moci,
v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu len v celkom

vynimocénych pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo k zdsahu do zékladnych prav



alebo slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, 1V. US 251/2011, IV. US 717/2013). Vo veci stazovatelky o takyto

vynimoc¢ny pripad podl'a ndzoru Gstavného sudu nejde.

25. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze stazovatel’ka sa svojou staznostou domédha
ustavnej ochrany v spore o sumu, ktora je zjavne bagatel'na, tistavny sud na zdklade dosial
uvedeného pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel’ky nie su
podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany,
a preto staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019



