SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 402/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcNGNGzNzNzGGEG.
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proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Uradu vlady Slovenskej republiky, Generalnemu
riaditel’stvu Zboru vizenskej a justiénej straze, Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby Ilava, Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov

a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Banské Bystrica-Kral'ova takto

rozhodol:

I b

Ustavni staznost odmieta.
Odévodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. jula 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia svojich prav podrla ¢l. 3, €l. 6, ¢l. 8, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 34 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prav podl'a ¢l. 1, ¢l. 2, €1. 3, ¢l. 4, ¢l. 6, €L. 7, ¢L. 11,
¢l. 17, ¢l. 20, ¢l. 21, ¢l. 33, ¢L. 41, ¢l. 42, ¢l. 47 a ¢l. 48 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie.
Stazovatelia pozaduji primerané financéné zadostucinenie vo vyske 60 000 eur pre kazdého
z nich, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia vykonavaju dozivotné tresty odnatia slobody
vo vézniciach v Ilave, Leopoldove a Banskej Bystrici.

3. K poruseniu oznaCenych prav stazovatelov dochadza podla ich nézoru obmedzeniami,
ktoré st odsidenym na dozivotné tresty ulozené vramci vykonu ich trestu zo strany Statu
alebo vézenskych organov, ako aj vSetkym, o s uvedenymi obmedzeniami suvisi. Stazovatelia
poukazali predovsetkym na horSie zaobchadzanie s odstidenymi oproti inym Statom Eurdpskej tnie.
Konkrétne stazovatelia uviedli, Ze v inych Statoch su taki odstideni prepustani na slobodu uz po 15,
resp. 20 rokoch, su zaradeni do beznej védzenskej populacie, maju priestrannejSie cely zariadené
nabytkom, st odmenovani takmer ako civilni zamestnanci, kazdy defi maju moznost’ sa osprchovat’,
maju k dispozicii posiliioviiu, vychadzky na ihrisko, telocvi¢iiu, bezecké pasy, boxovacie vrecia,
elektronické vybavenie, moZnost navStev ainé. Odsiudeni na dozivotie na Slovensku
ni¢ z uvedeného nemaju a st vystaveni horSiemu zaobchadzaniu ako ostatni obcania Europskej tinie
v rovnakom postaveni. Okrem toho podla stazovatelov kazdé obmedzenie znamend zasah
doichprav a musi sledovat legitimny ciel, byt nevyhnutné amusi poskytovat zaruky
proti zneuzitiu.

4. Predmetom ustavne] staznosti su tie obmedzenia, ktoré su aplikované na odsudenych
stazovatelov, avSak nie st nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, nesledujii legitimny ciel,
neposkytuju ziadne zaruky proti zneuZitiu asvojou podstatou, povahou a dizkou pouZivania,
zavaznostou a nasledkami st poruSenim prava zakazujiceho poniZujice a neludské trestanie,
zaobchadzanie a mucenie. Tieto obmedzenia budud st'azovatelia namietat’ aj pred Europskym stidom
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktory vSak vyZaduje predtym umoznit’ §tdtu napravit
pochybenia prostrednictvom vnutrostatnych pravnych institutov. Takym pravnym inStitGtom
je podla nadzoru st'azovatel'ov iba tstavnd st'aznost’.

5. Stazovatelia  Specifikovali  viaceré obmedzenia, ktoré povazuji za neadekvatne
v porovnani s podmienkami vykonu trestov v zahrani¢i. Poukézali predovSetkym na cely,
v ktorych st ubytovani, ktoré su malé so Zeleznym ndbytkom privarenym o podlahu, dvojitymi
az trojitymi mrezami na okndch aj dverach. Vybavenie ciel sa nezmenilo za vySe 60 rokov.
Stazovatelia d’alej upozornili na povinnost’ chodit’ len vo vizenskom obleceni, na skutocnost,
Ze maju k dispozicii len vézenskl postelnt bielizel. Podl'a staZzovatel'ov s odstdeni neadekvatne
pod nepretrzitym kamerovym dohl'adom aj po 20 rokoch vykonu trestu, ked’ st v inych Statoch
uZz prepusteni na slobodu. Pokial’ ide o odmenovanie, odstideni na Slovensku nemajt riadnu pracu,
ale skor zle platent brigadu, z ktorej si Stat strhne 55 % ako trovy vykonu trestu a véziovi
po zaplateni roznych pohladédvok zostane 10 eur, Co nesta¢i ani na zabezpeCenie zakladnych
potrieb. Je problémom §tatu (neCinnosti, nekompetentnosti, neschopnosti), ze nedokaze zabezpecit
viazilom plnohodnotnii pracu, za ktordt by dostali spravodlivi mzdu. Tento problém trva
uz 30 rokov. Na Slovensku tiez odsudeni nedostdvaju ziadne hygienické potreby (okrem
tzv. socialnych pripadov), doplacaju za lieky, ako aj za posielanie uradnej koreSpondencie.
Stazovatelia tiez upriamili pozornost’ na skuto¢nost’, Ze odstideni na Slovensku oproti inym Statom



nedostavaju ziadnu sociadlnu pomoc. Pokial’ ide o stravu, ta je vo vézniciach nedostato¢nd, chyba
ovocie a zelenina, nie je mozné si vybrat jedlo. Vo vézniciach su stanovené neadekvatne
obmedzenia pri uzivani elektronickych zariadeni, elektrickd energia sa vypina uz pred 22.00 h.
Rovnako nie je pre odstdenych zabezpeCend Sportova cCinnost, manzelské navstevy, priCom
ich obmedzenia sa nemenia ani po rokoch vykonu trestu. V zahrani¢i mézu odsudeni nakupovat’
kazdy den vo velkych predajniach, na Slovensku ma taka predajna velkost’ beznej izby a nakupy
su dovolené raz za tyzden. Stazovatelia d’alej poukézali na nevyhovujice vybavenie vo vézenskej
nemocnici, ako aj na obmedzovani pravnu pomoc, pretoze im nie je umozneny kontakt

s ich splnomocnenym  zastupcom ||| Prcdmetom  Gstavnej  staznosti
je tiez zI¢€ zaobchadzanie s viziami.

6. Stazovatel || okrem uvedeného zdéraznil, Ze odsideny méi byt umiestneny
do vdznice, ktord sa nachadza co najblizSie kjeho domovu, ¢o vjeho pripade dodrzané
nie je a ¢o znemoznuje, aby ho navStevoval jeho otec, ¢im dochddza k poruseniu jeho prava
na sukromny arodinny Zivot. StaZovatelovi bolo oznamené, Ze pokial nevezme spit svoju
staznost podanti na ESIP, jeho situdcia sa nezmeni. Ziadost o preloZenie do inej viznice
ani rozhodnutie o nej stazovatel’ nepredlozil ani blizsie neSpecifikoval.

7. Stazovatelia oznacili viacerych porusovatelov svojich prav, pretoze vsSetkych povazuju
za zodpovednych za zI¢é zaobchédzanie s odsudenymi, a to ich nefinnostou v suvislosti so zmenou
pravnych predpisov upravujucich vykon trestu odinatia slobody, nedostatkom finanénych
prostriedkov uréenych pre vizenstvo, nedostatocnou ochranou védznov. Za poruSovatela musia
povazovat’ aj vladu Slovenskej republiky, pretoZe len td4 moZe zabezpelit, aby ich poZiadavky
podporené medzinarodnym a eurdpskym pravom boli prenesené do pravnej Gpravy vykonu trestu
odnatia slobody.

I1.

PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Stazovatelia v Ustavne] staZznosti namietaji porusenie nimi oznacenych prav v stvislosti
s podmienkami vykonu doZivotného trestu odnatia slobody, ktory im bol ulozeny, poukazujic
na priaznivejSiu pravnu Upravu, resp. konkrétne podmienky vykonu trestu odnatia slobody
vo vézniciach v inych Statoch Eurdpskej unie.

9. Pred vecnym posudenim podanej Ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje, ze z formélneho
hl'adiska je Ustavna staZnost' napisand samotnymi staZovatelmi napriek tomu, Ze uvadzaju,
zeudelili plni moc na svoje zastupovanie Vv konani pred ustavnym sudom advokatovi
B ko2 je sucastou  spisu vedeného  Gstavnym  stidom
pod sp. zn. Rvp 1510/2022. Z predmetného spisu ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia udelili
plnomocenstvo na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom menovanému advokatovi,
ktory vSak ani Ustavnu staznost vedent pod sp. zn. Rvp 1510/2022 ani prerokuvanu ustavnu
staznost’ nespisal. Institit povinného pravneho zastupenia v konani o Ustavnej staznosti nemozno
chéapat’ sposobom, zZe stazovatel'ovi postacuje predlozit’ ustavnému sudu plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie pred ustavnym sudom. Zmyslom poziadavky povinného pravneho
zastipenia je zabezpec€it' kvalifikovanost podanych navrhov, ktoré musia byt splnomocnenym
pravnym zastupcom ako osobou znalou prava predovSetkym koncipované, Co v pripade



stazovatelov absentuje. Ustavny sud vSak nedostatok dotknutej naleZitosti ustavnej staznosti
neodstranoval vzh'adom na d’alej uvedené okolnosti.

10. Ustavny sad tiez pripomina, Ze kazdé konanie moZno zalat len ako samostatné konanie
a len na navrh opravnenych subjektov, a preto Ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu
konania pred ustavnym sudom a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonn4 Gprava
konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vylu¢ne ako samostatné konania a nepripasta
moznost’ uskutocnit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred tstavnym
sadom (porov. I. US 483/2015, II. US 66/01 alebo II. US 184/03, 1II. US 184/06, IV. US 314/07,
I1. US 253/2016, 11. US 266/2016).

11. Ustavny sad konstatuje, e podstatnd a najrozsiahlejsia argumenticia stazovatelov smeruje
k ndmietke nesuladu vizenskych predpisov s medzinarodnymi zmluvami a predovsetkym pravom
Euroépskej unie, najmi v Casti upravy podmienok vykonu trestu odnatia slobody, pricom poukazuju
na odliSnu (lepSiu) situdciu pri vykone trestu odnatia slobody v inych Statoch Eurdpskej unie
(Nemecko, Raktisko...). Ustavny sud v tomto smere poukazuje na svoju ustalenti judikatiru,
podl'a ktorej v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) senat Gstavného sidu nie je opravneny
preskimavat  sulad pravnych predpisov s tustavou ¢  medzinarodnymi  zmluvami,
na ktoré stazovatelia poukazuju, pretoze takyto prieskum je vyhradeny plénu ustavného sudu
v konani podl'a &l. 125 ods. 1 tstavy. Ustavny sud uz viackrat zdoraznil, Ze uéel konania o sulade
pravnych predpisov nemozno dosiahnut’ v inom type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04,
IV. US 54/08). Argumenticia staZovatelov o protiistavnosti pravnej upravy, ktori blizsie
nekonkretizuj, rovnako ako neuvadzaju Ziadne rozhodnutie, opatrenie alebo iny konkrétny zésah,
ktorymi mali byt’ ich prava poruSené, je teda v pripade konania o individudlnej st'aznosti pravnickej
osoby podl’a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy nedovodna, resp. zjavne neopodstatnena.

12. Pokial' stazovatel' ||| Bl okrem iného namieta poruSenie svojho prava na rodinny
a sukromny Zivot postupom vizenskych organov, ktoré mu neumoznili premiestnenie do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody nachadzajiceho sa blizSie k jeho rodine, ¢im mu znemoznili
stretnutia s jeho otcom, ustavny sud konStatuje, Ze menovany stazovatel k ustavnej st'aznosti
neprilozil ani Ziadnym sposobom neoznacil Ziadosti, ktoré vtejto veci podal,
ani to, akym spdsobom boli jeho Ziadosti o premiestnenie vybavené, apreto ustavny sud
jeho tvrdenia vyhodnotil ako stcast’ vSeobecnej argumentéicie obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti.
Ustavny sud su¢asne pripomina, Ze v pripade negativneho vybavenia Ziadosti menovaného
stazovatela bude mat tento po vyCerpani dostupnych pravnych prostriedkov moznost
tieto rozhodnutia, resp. postup konkrétnych organov verejnej moci opitovne napadnat’ ustavnou
staznost’ou (bez verifikacie tistavnym sidom, Ze ide o primarne, teda bez iného skorsSieho postupu,
uplatnitel'ny prostriedok na ochranu dotknutého zakladného prava).

13. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatelov ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

14. Ustavny sid dodava, Ze v ramci tstavného poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia
ustavnosti vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ¢o plati aj pre vidzenské pravne predpisy.
V konani o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy vychadza ustavny sud z prezumpcie ustavnosti zakonov



a podzdkonnych pravnych predpisov (porov. III. US 262/04). Otazka nesuladu stazovatelmi
Specifikovanych obmedzeni pri vykone trestu odnatia slobody v ramci pravnych predpisov,
ktoré tieto otazky upravuju, s ustavou ¢i medzindrodnymi zmluvami by mohla byt predmetom
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy iba v pripade kvalifikovaného navrhu podaného
aktivne legitimovanym subjektom, ktorym stazovatelia nie su.

15. Stazovatelia v samostatnom podani doru¢enom ustavnému sudu 26. jula 2022 navrhli spojenie
konania o tejto Ustavnej staznosti s konanim o predtym podanej a v tom Case eSte nerozhodnutej
ustavnej staznosti vedenej Gstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1510/2022, ktoré odovodnili vecnou
stvislostou. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sid navrhom
na spojenie veci blizSie nezaoberal, konStatuje vSak obsahovo sice pribuzné poziadavky v podani
v oznacenej veci s aktualne posudzovanym podanim, avSak nie rovnaké, zamerané aj na Specifické
zasahy, ktoré proti svojim osobdm stazovatelia tvrdia, ato najmd v suvislosti s odplatou
za ich podanie na ESLP.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



