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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 304/2014-88

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., zastupenej advokatkou
JUDr. Andreou Tomlainovou, PhD., LL.M, ATLegal, s. r. 0., Grosslingova 45, Bratislava,
vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, v pritomnosti ucastnikov a na vyjadrenie sa ku vSetkym
dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Szp 21/2012 z 27. jina 2013 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, v pritomnosti ucastnikov a na vyjadrenie sa ku vSetkym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp 21/2012 z 27. jina 2013

poruSené boli.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditt obchodnej
spolo¢nosti S. trovy konania v sume 418 € (slovom Styristoosemndst’ eur) na tucet
advokatskej kancelarie ATLegal, s. r. 0., Grosslingova 45, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
27. septembra 2013 faxom a 30. septembra 2013 poStou dorucend staznost” obchodnej
spolocnosti S. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na verejné prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, v pritomnosti t€astnikov a na vyjadrenie sa ku vSetkym
dokazom podla €l. 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12



ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 acl. 152 ods. 4 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Szp 21/2012 z 27. jina 2013 (d’alej aj

,napadnuty rozsudok*) a postupom, ktory vydaniu napadnutého rozsudku predchadzal.

Predmetom najvy$$im sadom preskiimavaného spravneho konania vedeného Uradom
jadrového dozoru Slovenskej republiky (dalej aj ,,arad”) bolo rozhodovanie o povoleni
zmeny stavby pred dokonéenim A. (d’alej aj ,,zmena stavby EMO*). Urad ako prvostupiiovy
spravny organ rozhodnutim ¢. 246/2008 zo 14. augusta 2008 (d’alej aj ,,rozhodnutie iradu*)
zmenu stavby povolil a predsedni¢ka Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky (dalej
len ,,predsednicka tradu®) ako druhostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. 79/2009
z 28. aprila 2009 (d’alej aj ,,rozhodnutie predsednicky uradu) odvolanie podané proti
rozhodnutiu uradu zamietla a si€asne rozhodnutie uradu potvrdila. Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,krajsky std®) v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia predsednicky
uradu ako druhostupiiového organu rozsudkom ¢. k.4 S 125/2009-72 z 11. maja 2012
(d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu*) zalobu G., ob¢ianske zdruzenie (d’alej aj ,,Zalobca®),
zamietol, avSak najvyssi sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
rozhodnutie predsednic¢ky uradu zrusil a vec vratil iradu na d’alSie konanie, teda do fazy

druhostupniového spravneho konania.

Stazovatelka v prvej Casti staznosti uvadza relevantné ustanovenia vo veci
aplikovanych pravnych predpisov, najmad zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zidkon) v zneni neskorSich predpisov, zakona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Spravny poriadok®), zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o EIA®), zédkona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*), smernice o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie ¢. 85/337/EHS v zneni smernice ¢. 97/11/ES
a smernice ¢. 2003/35/ES (dalej len ,,smernica o posudzovani vplyvov), Dohovoru

o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe

k spravodlivosti v zalezitostiach  Zivotného prostredia ozndmeného Ministerstvom



zahranicnych veci Slovenskej republiky pod ¢. 43/2006 Z. z. (dalej len ,,Aarhusky
dohovor*) a na pripad dopadajtcich ustanoveni ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu,
ktoré mali byt napadnutym rozsudkom a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal,
porusené. Nadvizne na to staZovatel'ka obSirne cituje z judikatary ustavného sudu

vzt'ahujucej sa na obsah fiou oznacenych prav.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel'ka uvadza, ze sad ,, konajuci o Zalobe podanej podla § 247
a nasl. OSP je v zmysle vyslovného znenia druhej vety § 250 ods. 1 OSP ex lége (t. j. aj bez
navrhu) povinny osobu, ktorej prdava a povinnosti by mohli byt zrusenim sprdvneho
rozhodnutia dotknuté, pribrat’ do sudneho konania“ a o pribrati u€astnika vydat’ prislusné
uznesenie, ktoré ucastnikom konania doruci. Ak tak konajici spravny std neurobil, podla
ndzoru stazovatelky ,,odnal pravo na sudny proces ucastnikovi, ktory bol ucastnikom
spravneho konania a ktorému pravo byt ucastnikom preskumavacieho konania sudu
zarucuje pravna norma ustanovend v § 250 ods. 1 OSP“. Svoj pravny nazor stazovatel'ka
podporuje doterajSou judikatirou najvys$Sieho sidu k danej otdzke (napr. rozhodnutia
vo veci sp. zn. 2 Szo 54/2009, sp. zn. 5 Szo 210/2010, sp. zn. 6 Szo 149/2009, sp. zn.
8 Szo 148/2009, sp. zn. 1 Szr/77/2011, sp. zn. 1 Szr 107/2011, sp. zn. 3 Szo 179/2010,
sp. zn. 1 Szr 49/2011, sp. zn. 6 Szo 274/2009, sp. zn. 1 Szr 57/2011, sp. zn. 1 Szr 7/2011,
sp. zn. 2 Szo 221/2010 a sp. zn. 6 Szp 1/2010). Napriek tomu, ze stazovatel'ka ako
stavebnik v konani o povoleni zmeny stavby je osobou, ktorej prava a povinnosti mohli byt
zruSenim rozhodnutia predsednicky uradu dotknuté, stazovatelka nebola pribrata
do konania o spravnej zalobe Zalobcu a ani s fiou krajsky sud a najvyssi sud nekonali, neboli
jej pri sidnom prieskume dorucované ziadne podania Zalobcu ani rozsudky krajského sudu
a najvysSieho sudu a ani inym sposobom vSeobecné sudy st'azovatel'ku o prebiehajucom

konani neinformovali.

Na zéklade uveden¢ho potom stazovatelka tvrdi, ze postupom najvysSieho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZzp/21/2012, ako aj napadnutym rozsudkom doslo
k poruSeniu jej prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pretoze jej nebolo umoznené byt ucastnikom konania o Zalobe zalobcu a nebola



jej poskytnutd moznost uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim
procesnych prostriedkov, na ktorych pouzitie bola opravnend, za podmienok, ktoré by ju

nestavali do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s ostatnymi ti€astnikmi konania.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojitosti s €1. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 4, €1. 152 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu staZzovatel'ka namieta, Ze napadnuty rozsudok je
arbitrarny a nedostatocne odoévodneny. Najvyssi sud totiz ,, Ziadnym sposobom neodovodnil,
na zdklade coho dospel k zdaveru, Ze je opravneny preskimavat' v konani o Zalobe G. otdzku,
ktorej posiidenie patri do vylucnej pravomoci MZP SR, a ktord je riesend vo Vyjadreni MZP
SR.

NS SR v Rozsudku NS SR neuviedol, z ktorého zakonného ustanovenia vyvodil svoju
pravomoc preskimavat v konani o Zalobe G. otdzku, ktorej posiidenie patri do vylucnej

pravomoci MZP SR, a ktord je riesend vo Vyjadreni MZP SR. .

Stazovatel'ka dalej poukazuje na pravne zdvery ustavného sudu v inej pravnej veci
(L. US 223/09), v ktorej ,,ako zdsadny protitistavny moment v rozsudku NS SR vyhodnotil
prekrocenie zdkonnej pravomoci spravneho sidu (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR) v suvislosti
s preskumanim zdkonnosti procesu EIA a rozhodnutia vydaného v tomto konani (v danej
veci islo o rozhodnutie o predizeni platnosti zdaverecného stanoviska k EIA)“. Rovnako
uvadza, Ze najvyssi sud v inej pravnej veci (rozsudok sp. zn. 8 Szz 1/2010 z 27. janudra
2011) posudil ukon Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo®, v citaciach aj ,,MZP“) ,,uskutocneny v ramci konania podla Zakona o EIA
ako iny nezdakonny zdsah organu verejnej moci (§ 250v OSP)“. Zo zésady subsidiarity
sudneho konania ma pritom vyplyvat’, Ze ,,sprdvny organ sa musi pred sudnym konanim
dozvediet o tom, Ze existuje stav, ktory navrhovatel vyhodnotil ako nezakonny zdsah, ako aj
vyjadrit sa k namietkam staZovatela, t. j. mat’ moznost sam odstranit’ tento stav a dosiahnut
ndapravu ‘. Podl'a nazoru stazovatel’ky bez ohl'adu na to, &i «Vyjadrenie MZP SR budeme
povazovat za individudalny akt MZP (na ktorého preskiimanie je urceny osobitny postup -
zaloba podla druhej hlavy, piatej casti OSP), alebo... za iny zasah (preskumatelny podla
§250v OSP - comu vsSak muselo predchddzat podanie staznosti podla § 3 zdkona



C. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov), je zrejmé, Ze sud konajuci
o Zalobe G. nemal pravomoc preskimavat otdzku, ktorej posiidenie patri do vylucnej
pravomoci MZP SR, a ktord je riesend vo Vyjadreni MZP SR. NS SR bol povinny vychdadzat
z Vyjadrenia MZP SR (princip prezumpcie spravnosti)... Okrem toho, ak G. v Zalobe G.
vyslovne neoznacil Vyjadrenie MZP SR za nezdkonné a neZiadal, aby siud preskimal
zakonnost Vyjadrenia MZP SR... NS SR nebol opravneny preskiimavat Vyjadrenie MZP SR

a ak tak urobil, prekrocil rozsah sudneho prieskumu ,,v medziach Zaloby “».

Nadvizne na to stazovatelka tvrdi, Ze najvysSi sud ,, napriek tomu, Ze zrusil
Druhostupriové rozhodnutie UJD podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, neuviedol v rozpore
s ktorym konkrétnym ustanovenim Zdakona o EIA je Druhostupiiové rozhodnutie UJD, t. j.
v rozpore s ktorym zdkonom postupoval UJD, ak pri rozhodovani o povoleni Zmeny EMO
vychdadzal z Vyjadrenia MZP SR. Rozsudok NS SR v tomto smere neobsahuje Ziadne
odovodnenie.

Podla ndzoru Stazovatela zo Ziadneho ustanovenia Zdakona o EIA nevyplyva
povinnost vykonat' EIA pred povolenim Zmeny EMO, a to ani ak by Zakon o EIA bol
aplikovany v sulade so Smernicou alebo Aarhuskym dohovorom prostrednictvom tzv.
nepriameho vcinku prava EU (ako to vyplyva z niZsie uvedeného). . Ked'ze podla ndzoru
stazovatel’ky zo zdkona o EIA jednoznacne vyplyva, Ze proces posudzovania vplyvov
na zZivotné prostredia (d’alej len ,,EIA*) mé vo vylucnej pravomoci ministerstvo, a nie urad,
najvyssi stud vobec neoddvodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze podla zdkona o EIA

posudenie vplyvu zmeny stavby na Zivotné prostredie ma vykonat’ urad.

Stazovatel’ka d’alej tvrdi, Ze ani smernica o posudzovani vplyvov neustanovuje, ze
v pripade posudzovanej zmeny stavby ide ,, 0 projekt, ktory by podla Smernice mal
podliehat posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie“, pretoze aj v pripade zmeny alebo
rozsirenia elektrarne ,,ako projektu uz autorizovaného, vykonaného, alebo v procese
vwkonavania, z ¢l. 4 ods. 2 Smernice v spojitosti s bodom 13 Prilohy Il Smernice (vid body
14 a 18 tejto ustavnej staznosti) vyplyva, Ze tieto podliehaju EIA, ak mézu mat’ podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie. Poukazom na obsah vyjadrenia ministerstva

o tom, Ze realizaciou ,,zmien v projekte EMO 3, 4 nedojde k zmene rozsahu cinnosti,



hodnoty instalovaného vykonu zostanu na povodnej urovni a nezmeni sa ani rozsah
povolenych hodnot vystupov na Zivotné prostredie, napr. vypustanych odpadovych vod
zarealu JE M. do povrchového toku rieky H.“, a ze navrhnuté zmeny len ,,spocivaju
v splneni poZiadaviek na zabezpecenie jadrovej bezpecnosti, spolahlivosti, fyzickej ochrany,
havarijnej pripravenosti a ochrany pred pozZiarmi jadrovych zariadeni®, ako aj poukazom
na obsah vyjadrenia Uradu k spravnej Zalobe stazovatelka uzatvara, Ze napadnutd zmena
stavby nemoOZe mat’ podstatny vplyv na Zivotné prostredie, a teda smernica posudenie
vplyvov na Zivotné prostredie nevyzaduje. Podl'a ndzoru stazovatelky je tiez zreyjmé, Ze
najvyss$i sad sa vo svojom rozsudku nezaoberal ,,s moznostami aplikdacie Smernice
(prostrednictvom tzv. nepriameho ucinku Smernice) pri posudzovani otazky, ¢i bolo pred

rozhodnutim o povoleni Zmeny EMO potrebné vykonat EIA alebo nie“.

S prihliadnutim na obsah odévodenia napadnutého rozsudku stazovatel'’ka namieta aj
z ustanoveni Aarhuského dohovoru vyvodenu povinnost’ vykonat postdenie vplyvov
na zivotné prostredie pri zmene stavby EMO. Najvys§im sudom uvadzany ¢l. 6 a priloha I
Aarhuského dohovoru totiz podla stazovatelky neupravuju povinnost’ ¢lenskych Statov
zabezpecit’ vykonanie postdenia vplyvu stavby na Zivotné prostredie ani jeho podmienky,
ale ,,upravuje len povinnost clenskych Statov umoznit' ucast' verejnosti na procesoch
rozhodovania, ¢i povolit navrhované cinnosti. ... Ak NS SR napriek tomu v Rozsudku NS SR
konstatoval povinnost zabezpecit' vykonanie EIA pred povolenim Zmeny EMO
s prihliadnutim na c¢lanok 6 a Prilohu I Aarhuského dohovoru, islo o postup v rozpore
s Aarhuskym dohovorom. “. Rovnako najvyssi sud vobec nemal odovodnit’, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru o priamej aplikovatelnosti Aarhuského dohovoru. Stazovatel’ka pritom
argumentuje obsahom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Lesoochranéarskeho
zoskupenia VLK sp. zn. C-240/09 z 8. marca 2011, ako aj obsahom rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Spz 16/2009. Stazovatel'ka s poukazom na uvedené argumentuje, Ze
., ustanovenia Aarhuského dohovoru nie su priamo aplikovatelné (self-executing), pretoze
dostatocne nespecifikuju prava a povinnosti jednotlivca a ich aplikovatelnost treba zaistit
prostrednictvom vnutroStatneho prava.

Ak NS SR v inych rozhodnutiach... ako aj US SR... konitatoval, Ze ustanovenia

Aarhuského dohovoru nie su priamo aplikovatelné (self-executing), a v Rozsudku NS SR



z Aarhuského dohovoru NS SR priamo vyvodil povinnost uskutocnit proces EIA pred
povolenim Zmeny EMO, je zrejmé, zZe v roznych rozhodnutiach bola réznym spésobom
posudena otazka priamej/nepriamej aplikovatelnosti Aarhuského dohovoru. Takyto postup

NS SR je rozpore s principom pravnej istoty (¢l. 1 Ustavy SR)... .

Aj z ¢l. 6 ods. 1 pism. a) Aarhuského dohovoru v spojeni s bodom 1 prilohou I
Aarhuského dohovoru podla nazoru stazovatelky vyplyva, Ze oznaceny ¢lanok Aarhuského
dohovoru ,,sa uplatni, len ak zmena alebo rozsirenie jadrovej elektrarne mozu mat
vyznamny vplyv na zZivotné prostredie, a ze «cl. 6 Aarhuského dohovoru sa aplikuje len, ak
samotnd ,,zmena alebo rozsirenie® navrhovanej cinnosti splia kritérid/limity uvedené
v Prilohe I Aarhuského dohovoru. V suvislosti s jadrovou elektrdariiou nie je stanoveny
Ziadny osobitny limit ani kritérium. To znamena, Ze z Aarhuského dohovoru vyplyva
povinnost clenského Stdatu zabezpelit ucast verejnosti na rozhodovani o povoleni zmeny
alebo rozsirenia stavby jadrovej elektrarne len ak takdto zmena alebo rozsirenie stavby
jadrovej elektrarne moze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.». Vzhl'adom
na uvedené preto Slovenska republika nie je povinna umoZznit’ uast’ verejnosti v konani

o povoleni zmeny stavby EMO.

Stazovatel'’ka nespochybiiuje, Ze proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
bude v plnom rozsahu vyzadovany pred vydanim povolenia na uvadzanie jadrového
zariadenia do prevadzky a naslednom povoleni na jeho prevadzku, najvyssi sid vSak podl'a
nej ziadnym spdsobom neodovodnil, preco «v priamom rozpore so skutocnostou uviedol:
... vV predmetnom spravnom konani nesporne jedna o cinnost' spocivajucu v povoleni
na prevadzku jadrového zariadenia...”. V danom pripade nejde o povolenie prevadzky
jadrového zariadenia (ako to v rozpore so skutocnostou uviedol NS SR v Rozsudku NS SR),
ale o zmenu jadrového zariadenia pred dokoncenim.». Z tohto hladiska povazuje

stazovatel’ka napadnuty rozsudok za zmitoc¢ny.

Vo vztahu k ucasti Zalobcu v spravnom konani pred iradom stazovatel’ka poukazuje
nielen na neexistenciu povinnosti umoznit’ Ucast’ verejnosti na rozhodovani o povoleni

zmeny stavby EMO, ale aj na skuto¢nost’, Ze v danom pripade trad fakticky so zalobcom



konal, ked’Ze sa vysporiadal s jeho namietkami napriek tomu, Ze ho formalne za Gcastnika
konania nepribral. Stazovatel’ka pritom argumentuje odpoved’ami tradu Zalobcovi na jeho
pripomienky (napriklad pripis €. 1577/320-282/2008 z 21. jula 2008, pripis ¢. 2005/320-
359/2008 z 5. septembra 2008), obsahom odovodneni rozhodnutia Gradu, ako aj rozhodnutia
predsednicky uradu, ako aj umoznenim nahliadnutia zastupcu zalobcu do spisu vedeného
uradom. Podl'a ndzoru stazovatel’ky najvyssi sud , neuviedol, ktoré konkrétne prava G.
a podla ktorého konkrétneho zdakonného ustanovenia neboli respektované a ktorych
realizdciu je UJD povinny umoznit G. v opdtovnom konani o Rozklade G.*, a ani Ziadnym
sposobom neoddvodnil, ,,aky vplyv na zdkonnost Druhostupiiového rozhodnutia UJD
(§ 250i ods. 3 OSP - vid bod 26 tejto tistavnej staznosti) mala skutocnost, ze UJD neoznacil
formdlne G. za ucastnika konania o povoleni Zmeny EMO, hoci s nim ako s ucastnikom
konania fakticky konal a vysporiadal sa so vSetkymi jeho namietkami®. Uvedeny pristup
najvysSieho sudu povazuje stazovatel’ka za formalisticky, ktory odporuje materialnemu
chapaniu principu pravneho Statu zaru¢enému ¢l. 1 ustavy. Na zaklade uvedeného, ako aj
s prihliadnutim na ujmu, ktord modze stazovatelke vzniknut, stazovatelka argumentuje
neproporcionalitou zasahu najvysSieho sidu do nou oznacenych prav, osobitne do prava
chraneného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu. Neproporcionalitu
zasahu stazovatel’ka konkrétne vyvodzuje ztoho, ze o povolenie zmeny stavby EMO
ziadala ,,len z dovodu zvysenia jadrovej bezpecnosti bez toho, aby tato zmena mala vplyv
na rozsah cinnosti, hodnoty instalovaného vykonu alebo rozsah povolenych hodnot vystupov
na zivotné prostredie”, d’alej z toho, ze stazovatel'ka do vystavby dosial investovala
asi 2 miliardy eur a legitimne ocakavala, Ze stavba bude v predpokladanych terminoch
dokongena a nasledne uzivana. Dalej ma tvrdend neproporcionalita zasahu do prav
stazovatel’ky vyplyvat’ aj zo skuto€nosti, ze v ase konania o Zalobe Zalobcu mal proces
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie subezne prebiehat’, priCom sa do neho mal
zalobca aktivne zapajat’, d’alej z toho, ze urad, ako aj ministerstvo ,, viackrdt avizovali, Ze
EIA bude potrebna pred udelenim povolenia na uvedenie do prevadzky a prevadzku EMO “,
a napokon aj zo skutoCnosti, ze stavba EMO je v sulade so Stratégiou energetickej
bezpecnosti Slovenskej republiky a Stratégiou zaverecnej Casti jadrovej energetiky. Podl'a

nadzoru stazovatel’ky teda neexistoval ,,verejny zdaujem, ktory by mohol viest k zasahu



do prav Stazovatela a spravodlivej rovnovahe medzi poziadavkami vseobecného zaujmu
a pravami Stazovatela...

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze NS SR v Rozsudku NS SR;

(i) postupoval v rozpore s principom proporcionality, ktory je sucastou principu
pravneho Statu garantovaného ¢i. 1 Ustavy SR,

(ii) neposkytol spravodlivii ochranu pravu StaZovatela vlastnit majetok chranenému
¢i. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru,

(iii) dosledne nevychadzal z podstaty viastnickeho prava StaZovatela a nevykladal

‘

pravne predpisy so zretelom na podstatu institutu vlastnickeho prava... “.

Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci takto
rozhodol:

,, Zakladné prava stazovatela S... podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 5 Szp/21/2012
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp/21/2012 z 27. juna 2013
porusené boli.

Zdakladné pravo stazovatela S.. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojitosti s ¢l. 1, 12 ods. 1, 13 ods. 4
a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobéd a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp/21/2012 z 27. juna 2013 porusené boli.

Zdakladné pravo stazovatela S... viastnit majetok zarucené ¢l 20 ods. I Ustavy
Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp/21/2012 z 27. juna 2013 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp/21/2012
z 27. juna 2013 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi S. do 15 dni

3

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokatskej kancelarie ATLegal s. r. 0.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 304/2014 zo 6. méja 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stude*) st'aznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie,

pricom jej navrhu na odklad vykonatel'nosti rozsudku najvyssieho sidu nevyhovel.

Najvyssi sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu sa vyjadril k staznosti pred jej
prijatim na d’alSie konanie podanim sp. zn. KP 3/2014 z 10. februara 2014 a taktiez
po dorugeni uznesenia sp. zn. III. US 304/2014 zo 6. maja 2014 o prijati staznosti na d’alsie
konanie podanim sp. zn. KP 3/2014 dorufenym ustavnému sudu 18. jina 2014. V oboch
podaniach najvysSieho sudu bolo predlozené takmer identické vyjadrenie predsednicky
senatu najvyssieho sudu 5 S k staznosti, v ktorom sa okrem iného uvadza:

«Pridrziavame sa v celom rozsahu nasho vyjadrenia zo 4. februara 2014, ktoré sme
Ustavnému sidu Slovenskej republiky zaslali k ¢. Rvp 18827/2013-42 a dovolujeme si iba
zopakovat, Ze v danej veci predmetom odvolacieho konania pred Najvyssim sudom
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*), ktory rozsudkom z 27. juna 2013, sp. zn.
582p 21/2012 zmenil rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave, ¢. k. 45/125/2009-72
z 11. maja 2012 tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 79/2009 (¢islo: 1006/2009 P)
zo dna 28. aprila 2009 a vec vracia zZalovanému na dalsie konanie, bol rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca G., zastupeny
E. K., advokatkou..., domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky, Ziadajiic jeho zruSenie a vrdtenie veci
Zalovanému na dalSie konanie - osobitne riadnej ucasti v konani, v ktorom sa rozhodovalo
o zmene stavby pred dokoncenim v zmysle stavebného zdakona, pricom islo o stavbu ,, A... .

Najvyssi sud po preskumani rozsudku krajského sudu ako aj pripojeného spisového
materidlu sa nestotoznil s pravnym posudenim veci krajskym sudom povazujuc jeho zavery
za arbitrarne nemajuce oporu v zdakone ani v prislusnych medzinarodnych zmluvich a

prave Europskej unie a v judikature sudov Slovenskej republiky.
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Stazovatelka v casti I. tistavnej staznosti zhrnula konanie pred Uradom jadrového
dozoru a vSeobecnymi sudmi a v casti Il. vymedzuje prdavny ramec ustavnej staznosti
(cast' Il A) a porusenie zakladnych prav a slobod (cast' I1.B.).

Z casti I1.B. povazujeme vo vztahu ku konaniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
za najzavaznejsSiu cast Il. Bl, v ktorej stazovatelka namieta nekonanie s nou ako
s ucastnickou sudneho konania o spravnej Zalobe obcianskeho zdruzenia G.

K tejto namietke si dovolujeme uviest nasledovné:

Konanie v spravnom sudnictve ma kontradiktornu povahu, aj ked obmedzenu ucelom
spravneho siudnictva. Ucastnikmi konania sii preto zdsadne Zalobca a Zalovany (§ 250
ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku) (dalej len ,,OSP“).

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zdakonom ¢. 384/2008
Z. z. s ucinnostou od 15. oktobra 2008 bolo ustanovenie § 250 ods. 1 doplnené druhou
vetou, podla ktorej sud aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika sprdavneho
konania, ktorého prava a povinnosti vyplhyvajuce zo spravneho rozhodnutia by mohli byt
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. Stalo sa tak preto, Ze doterajsia pravna uprava
nezabezpecovala ucastnictvo v konani, ktoré bolo zacaté na zdklade Zaloby jedného
z ucastnikov spravneho konania, ani vSetkym ucastnikom tohto konania, ani osobdam
zucastnenym (§§ 14, 15a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdavny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov.

Doplnené ustanovenie rozsirilo okruh ucastnikov konania o Zalobach tak, aby
ucastnikmi sudneho konania mohli byt aj ti ucastnici spravneho konania, ktori sami Zalobu
nepodali (napr. preto, Ze su s rozhodnutim spravneho orgdnu spokojni), ale zruSenim
rozhodnutia spravneho organu by mohli byt dotknuté ich prava a povinnosti. Dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu poukdzala najmd na Dohovoru o pristupe k informdciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
Zivotného prostredia z 25. juna 1998 (oznamenie MZV SR ¢. 43/2006 Z. z. - dalej len
,,Aarhusky dohovor*). Okrem ucastnikov podla Aarhuského dohovoru v sudnej praxi ide
napr. aj o ucastnikov stavebného konania.

Zakonné ustanovenie § 250 ods. 1 veta druha OSP dopadd nesporne na meritorne

rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, kedy sa zrusenim rozhodnutia orgdanu verejnej
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sprdvy vec vracia naspdt tomuto orgdnu na nové vecné prejednanie a rozhodnutie
o pravach a povinnostiach vsetkych ucastnikov spravneho konania.

V danej veci vsak predmetom preskumavacieho konania nebolo rozhodnutie v merite
veci, ale procesné rozhodnutie o tom, ¢i Zalobca obcianske zdruzenie G. md alebo nemd byt
ucastnikom spravneho konania.

Sudna prax nebola dost dlho jednotnd v tom, i takého rozhodnutie mozZe byt
predmetom sudnemu prieskumu, az napokon pod vplyvom judikatury Sudneho dvora
Europskej unie (najmd rozsudok Sudneho dvora Europskej unie z 8. marca 2011 vo veci
sp. zn. C-240/09 - Lesoochranarske zoskupenie VLK proti Ministerstvu zZivotného prostredia
Slovenskej republiky) ustdlila, Ze tieto rozhodnutia sudnemu prieskumu podliehaju.

Napriek uvedenému, podla ndzoru najvyssieho sudu zruSenim procesného
rozhodnutia o tom, ¢i obcianske zdruzenie G. ma ¢i nema byt ucastnikom spravneho
konania, nemézu byt dotknuté prava a povinnosti stazovatelky v konani o zmene stavby
LA... pred dokoncenim v zmysle stavebného zdkona, ked zdkladnym kritériom
pre posidenie vicastnictva je aj v zmysle ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 13. janudra 2011, ¢ k. II. US 197/2010-52 predovietkym dopad iic¢inkov postupu orgdnu
Statnej moci (sudu alebo orgdnu verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na zakladné
prava, ktoré ma takdto osoba zarucené v ustave alebo prostrednictvom medzindrodnej
zmluvy.

Rozhodnutie o okruhu ucastnikov sprdavneho konania teda nemeni ni¢ na pravnom
postaveni stazovatelky v konani o zmene stavby, a preto nebolo nevyhnuté, aby sud
stazovatelku pribral do konania o Zalobe obcianskeho zdruzenia G., v ktorom sa jednalo
vwlucne o tom, ¢i toto obcianske zdruzenie ma ¢i nema byt ucastnikom spravneho konania.

Pokial' ide o dualsie namietky staZovatelky k vecnej spravnosti rozhodnutia
najvyssieho sudu, najvyssi sud poukazuje na dovody svojho rozsudku sp. zn. 5 Szp/21/2012
z 27. juna 2013, domnievajuc sa, Ze sa dostatocne a podrobne vyporiadal so vsetkymi
skutkovymi i pravnymi otazkami délezitymi pre rozhodnutie a vo veci zaujal vyklad suladny

s judikatiirou Ustavného siidu Slovenskej republiky a Siidneho dvora Eurdpskej vinie.»
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K wvyjadreniu najvysSieho sudu staZovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej
zéastupkyne zaujala stanovisko podanim doruc¢enym ustavnému stdu 16. jula 2014, v ktorom
uviedla:

«35. S tvrdeniami uvedenymi v Stanovisku NS SR nemozno suhlasit, ako je to zrejmé
z nasledovného:

6. Rozhodnutim UJD ¢& 246/2008 (Cislo 684/320-231/2008) zo dia 14.8.2008 (dalej
aj ,, Prvostupriové rozhodnutie UJD*) bola povolend zmena stavby EMO pred dokoncenim
vareadli S... (dalej aj ,,Zmena EMO*) v zmysle § 66 SZ

7. G. podal proti Prvostupiiovému rozhodnutiu UJD odvolanie zo 14.11.2008
(dorucené UJD dia 19.11.2008) (dalej aj , Rozklad G.“), v ktorom Ziadal, aby
Prvostupinové rozhodnutie UJD bolo zruSené z dévodu, Ze:

(i) povolenie Zmeny EMO moze byt vydané az po predloZeni zaverecného stanoviska
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, a

(ii) UJD nekonal s G. ako vicastnikom konania o povoleni Zmeny EMO.

8. Rozhodnutim predsednicky UJD ¢ 79/2009 (Gislo: 1006/2009 P) zo dria 28.4.2009
(dalej aj , Druhostupiiové rozhodnutie UJD*) bol zamietnuty Rozklad G. proti
Prvostupiiovému rozhodnutiu UJD a sucasne potvrdené Prvostupriové rozhodnutie UJD,
ktorym bola povolend Zmena EMO.

9. Proti Druhostupiiovému rozhodnutiu UJD podal G. podla § 247 a nasl. OSP
zalobu, ktorou sa domdhal preskimania a zrusenia Druhostupriového rozhodnutia UJD
(dalej aj ,, Zaloba G. ).

10. KS BA rozsudkom ¢. k. 45/125/2009-72 z 11. maja 2012 (dalej aj ,, Rozsudok KS
BA*) zamietol Zalobu G.

11. NS SR rozsudkom sp. zn. 58zp/21/2012 z 27. juna 2013 (dalej aj ,, Rozsudok NS
SR") Rozsudok KS BA zmenil tak, Ze Druhostupniové rozhodnutie UJD zrusil a vec vrdtil
UJD na dalsie konanie.

12. Z uvedeného je zrejmé, zZe predmetom preskumavacieho konania pred KS BA ako
aj NS SR na zdiklade Zaloby G. bolo Druhostupiiové Rozhodnutie UJD, ktorym bol
zamietnuty Rozklad G. proti Prvostupiiovému rozhodnutiu UJD a sicasne potvrdené

Prvostupriové rozhodnutie UJD, ktorym bola povolend Zmena EMO.
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13. Druhostupiiové rozhodnutie UJD je nepochybne meritorne rozhodnutie, t. .
rozhodnutie vo veci Ziadosti Stazovatela o povolenie Zmeny EMO.

14. Ak sa v Stanovisku NS SR uvddza, Ze predmetom preskumavacieho konania
pred KS BA a NS SR na zdiklade Zaloby G. bolo len procesné rozhodnutie o urceni okruhu
ucastnikov konania pred UJD, toto tvrdenie NS SR je v rozpore so skutocnostou.

15. Druhostupriové rozhodnutie UJD nepochybne predstavuje rozhodnutie, ktorého
zruSenim mohli byt dotknuté prava a povinnosti StazZovatela ako stavebnika v konani
o povoleni Zmeny EMO.

16. Ked?e na zdklade Druhostupiiového rozhodnutia UJD v  spojitosti
s Prvostupriovym rozhodnutim UJD nadobudol Stazovatel pravo pokracovat' v stavbe EMO
v sulade so Zmenou EMO povolenou Prvostupiiovym rozhodnutim UJD, je nepochybne, Ze
predmetom stidneho konania vedeného pred KS BA a NS SR na zdklade Zaloby G., v ktorej
sa G. domdhal zruSenia Druhostupnového rozhodnutia UJD, bolo rozhodnutie, ktorého
zruSenim mohli byt dotknuté prava a povinnosti Stazovatela ako stavebnika v konani
o povoleni Zmeny EMO.

17. Sudna prax NS SR potvrdzuje, ze osobou, ktorej prava a povinnosti by mohli byt
zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, je aj stavebnik z dovodu, Ze prava a povinnosti
stavebnika, ktorého stavebné povolenie, resp. rozhodnutie o odvolani proti nemu je
predmetom sudneho preskumavacieho konania, by mohli byt zruSemim spravneho
rozhodnutia dotknuté.

18. Skutocnost, ze Stazovatel ako stavebnik v konani o povoleni zmeny EMO je
osobou, ktorej prava a povinnosti mohli byt zrusenim Druhostupiiového rozhodnutia UJD
dotknuté, potvrdzuje aj nalez US SR sp. zn. II. US 197/2010, na ktory poukazuje NS SR
v Stanovisku NS SR.

19. US SR v ndleze sp. zn. II. US 197/2010 posudzoval iistavnii staznost, v ktorej
stazovatelka namietala poruSenie svojich prav zarucenych ¢1.20 ods. | a ¢1.46 ods. 1 Ustavy
SR ako aj ¢l. 6 ods. | Dohovoru postupom NS SR, ktory svojim rozsudkom zmenil rozsudok
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba proti rozhodnutiu o umiestneni stavby, tak,
Ze zrusil napadnuté rozhodnutie o umiestneni stavby a vec vratil Zalovanému stavebnému

uradu na dalsie konanie.
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20. Stazovatelka bola ucastnikom konania o vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby v postaveni Ziadatela o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby.

21. NS SR v stanovisku k ustavnej staznosti stazovatelky vyjadril pochybnost, ci
stazovatelka je aktivne legitimovand na podanie ustavnej staznosti z dovodu, Ze ¢l. 127
ods. 1 Ustavy SR vyzaduje ako ,, conditio sine qua non* pre legitimdciu na podanie iistavnej
staznosti zasah do prav stazovatelky, a takato podmienka podla nazoru NS SR u povodnych
ucastnikov uzemného konania, ako osob zucastnujucich sa na sudnom prieskume v celkom
inej pozicii ako Zalobca, nie je evidentne splnend.

22. US SR viak ndmietku NS SR o nedostatku aktivnej procesnej legitimdcie
stazovatelky na podanie staznosti ustavnému sudu vyhodnotil ako nedoévodnu.

23. US SR poukazal na nalez US SR, sp. zn. 1. US 219/07-42 z 13. marca 2008,
v ktorom sa uvadza, Ze ,, Nemozno... v nijakom pripade spochybinovat, Ze v konani vedenom
krajskym sudom sa rozhodovalo... aj o pravach stazovatelky... Bolo povinnostou krajského
sudu vykladat ustanovenie § 250 ods. 1 OSP tak, aby stazovatelka nebola vylucend
z konania a aby sa neprimeranym sposobom nezasahovalo do podstaty jej prdava na sudnu
ochranu. Skutocnost, Ze OSP vyslovne neoznacuje niekoho za ucastnika konania,
neznamend, Ze s nim konajuci sud nemoze v pripade potreby konat, ak sa ucinky jeho
postupu alebo jeho rozhodnutia tykaju zakladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené
v istave alebo medzindrodnej zmluve (I. US 23/01)

24. Nalez US SR, sp.zn. 1. US 219/07-42 bol pritom vydany este v case, kedy § 250
ods. 1 OSP neobsahoval druhu vetu, v zmysle ktorej sud aj bez navrhu uznesenim priberie
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

25. US SR tak zaujal stanovisko, Ze ak je predmetom siidneho prieskumu rozhodnutie
o umiestneni stavby, tak ucastnikom takéhoto sudneho konania je aj Ziadatel o vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby (ktory nepodal Zalobu proti takémuto rozhodnutiu, pretoze
bol s nim spokojny), t. j. Ze ucinky postupu a rozhodnutia sudu sa v takomto pripade tykaju
aj prav Ziadatela o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby.

26. Uvedené stanovisko US SR v ndleze sp. zn. II. US 197/2010 a ndleze sp. zn.
I US 219/07 len potvrdzuje, Ze ak predmetom siidneho prieskumu bolo v danom pripade

Druhostupriové rozhodnutie UJD tak Stazovatel ako stavebnik v konani o povoleni Zmeny
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EMO mal byt pribrany do sudneho konania o preskumani zakonnosti Druhostupiniového
rozhodnutia UJD, pretoze ucinky postupu a rozhodnutia sidu o Zalobe G. proti
Druhostupiiovému rozhodnutiu UJD sa tpkajii aj prav Stazovatela ako stavebnika v konani
o povoleni Zmeny EMO.

27. NS SR preto v sulade s druhou vetou § 250 ods. 1 OSP, bol povinny prijat
opatrenia, aby Stazovatel bol pribraty do konania o Zalobe G. a bolo s nim konané ako
ucastnikom tohto konania.

28. KedZe NS SR uvedenym sposobom nepostupoval, v rozpore s principmi prdava
na spravodlivé sudne konanie a kontradiktornost konania garantovanymi ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (vid' stanoviskd US SR
citované v bodoch 49 az 52 ustavnej staznosti Stazovatela) postupom a Rozsudkom NS SR:

(i) Stazovatelovi (ako stavebnikovi) nebolo umoznené byt ucastnikom konania
o Zalobe G., v dosledku coho mu nebolo umoznené, aby chrdnil svoje prava a pravom
chrdnené zaujmy vyplyvajiice z Druhostupiiového rozhodnutia UJD,

(i) Stazovatelovi nebola poskytnuta moznost uplatnit' svoj vplyv na priebeh
a vysledok konania o Zalobe G. vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré by
ho nestavali do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani s ostatnymi ucastnikmi tohto
konania.

29. Pre uplnost’ Stazovatel poukazuje na to, Ze nemozno suhlasit' s tvrdenim NS SR,
Ze druha veta § 250 ods. 1 OSP dopada len na meritorne rozhodnutia, t. j. rozhodnutia
vo veci samej.

30. Podla druhej vety § 250 ods. 1 OSP sud aj bez ndvrhu uznesenim priberie
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

31. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze druha veta § 250 ods. | OSP dopada
na akékolvek ,,spravne rozhodnutie*, ktoré je sposobilym predmetom preskumania sudom

na zaklade zaloby podla § 247 a nasl. OSP.
32. Sposobilym predmetom sudneho prieskumu je , sprdavne rozhodnutie®, ktoré
splia zakonné ndlezitosti (vid o.i. § 244 ods.2 a 3 OSP) a nie je vylicené zo siidneho

prieskumu (vid' § 248 OSP - zo sudneho prieskumu pritom nesmu byt vylucené ani
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rozhodnutia uvedené v § 248 OSP, ak sa tykaju niektorého zdkladného prava alebo slobody
ucastnika konania).

33. Z hladiska aplikacie druhej vety § 250 ods. 1 OSP je irelevantné, ci , spravne
rozhodnutie”, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, je formdlne povaZované
za rozhodnutie procesnej povahy alebo rozhodnutie tykajuce sa merita veci. Z hladiska
aplikacie druhej § 250 ods. 1 OSP je relevantné len to, ¢i ide o , spravne rozhodnutie*,
ktorého zrusenim mozu byt dotknuté prava a povinnosti ucastnika spravneho konania.

34. Ako vsak vyplyva z vyssie uvedeného, v danom pripade je nepochybné, Ze
Druhostupiiové rozhodnutie UJD je meritornym rozhodnutim, ktorého zrusenim mohli byt

dotknuté prava a povinnosti Stazovatela ako stavebnika v konani o povoleni Zmeny EMO.»

Podanim doruc¢enym 30. jula 2014 stazovatel'ka ustavnému siudu ozndmila, ze
rozhodnutim predsednicky uradu ¢. 291/2014 z 23. méja 2014 bol opédtovne zamietnuty
rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu tradu, ktorym bola povolend zmena stavby ,,A4... “ pred

dokoncenim stavby.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
side vo veci staznosti stazovatel'ky upustii od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s jej stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetni staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu

na vec sa vztahujiceho sudneho spisu.

Staznost’ staZovatel'ky v tejto veci bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Janovi Auxtovi, ktory bol ¢lenom III. sendtu ustavného sudu. Z uvedené¢ho dovodu o prijati
staznosti na d’alSie konanie a o nevyhoveni ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti rozsudku
najvyssieho sudu rozhodoval 6. maja 2014 III. senat ustavného stidu. V zmysle Dodatku €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015
(d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace®) veci predtym pridelené byvalym sudcom ustavného

sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Janovi Lubymu (ktorym skoncilo funkéné
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obdobie) ako sudcom spravodajcom, ktoré neboli do 4. jula 2014 skoncené prijatim
kone¢ného rozhodnutia pléna tstavného stdu alebo prislusného senatu Ustavného sudu,
pripadne odloZenim podania podla § 23a zikona o ustavnom stude, boli s G€innostou
od 14. jala 2014 pridelené ostatnym sudcom ustavného sudu. Predmetnd st'aznost’ bola
nahodnym vyberom pridelend sudkyni Gstavného sidu Marianne Mochnéacovej, ktord je
v stulade s dodatkom k rozvrhu prace ¢lenkou I. senatu, a z tohto dovodu tato vec prerokoval

a vo veci samej rozhodol 1. senat ustavného studu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali alebo samotnych rozhodnutiach,
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa ucastnikovi

konania poskytuje pri rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych

organov (§ 247 a nasl. OSP), t. j. v konani, v ktorom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
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tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu.
Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany
v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sidneho poriadku, vS§eobecny sud mu
tato ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov
na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak
prirodzene nemozno povazovat za pravo na uspech v predmetnom konani (m. m.

IL. US 4/94).

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy zavdzuje vSetky organy verejnej moci
vratane sudov preskimavajtcich na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy. Tento Ustavny prikaz zavizuje organy
verejnej moci pri ich akejkol'vek €innosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii
poskytuji ochranu zakladnym pravam a sloboddm fyzickych oséb a pravnickych oséb

reSpektujic pritom principy pravneho $tatu (€l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy).

Podla stabilizovanej judikatary Gstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stlade s ustavou, o je zakladnym predpokladom pre ustavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

K poruseniu zdkladného prava na stdnu ochranu by doslo predovsetkym vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prdva na nezdvislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by

rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade
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a aplikécii pravnej normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania

alebo ak by rozhodnutie nebolo dostato¢ne odévodnené.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takého postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moZznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 9/00,

I1. US 143/02, 111. US 60/04, I11. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych, a pritom legdlnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade
s procesnymi predpismi. Sticastou obsahu zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
Gi¢astnika konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. m. m. III. US 209/04,

I11. US 95/06, I11. US 260/06).
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Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvys$i sud, a preto bolo ulohou tustavného stdu posudit’, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

Z predloZzeného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze predmetom konania
pred krajskym sidom vo veci vedenej pod sp. zn. 4 S 125/2009 bolo preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia predsednic¢ky aradu ¢. 79/2009 z 28. aprila 2009, ktorym zamietla
odvolanie (rozklad) podané zalobcom proti rozhodnutiu tradu a sacasne potvrdila
rozhodnutie uradu, ktorym bola na zaklade ziadosti stazovatel’ky povolend zmena stavby

pred dokoncenim ,, 4... .

Zalobca v podanej Zalobe uviedol, 7e podanim z 25. juina 2008 podal uradu
pripomienky v rdmci stavebného konania na zmenu uvedenej stavby, v ktorych tvrdil, ze
urad je povinny vyziadat si od staZovatel'ky (stavebnika) stanovisko o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle zakona EIA, a suc¢asne poukazoval na to, ze podla §
14 ods. 1 Spravneho poriadku a v sulade s €l. 6 Aarhuského dohovoru ma pravo zacastnit’
sa stavebného konania ako ucastnik konania. Napriek uvedenému urad so zalobcom ako
ucastnikom konania nekonal, na jeho namietky neprihliadol a vydal stavebné povolenie,

¢

ktorym povolil zmenu stavby pred dokoncenim ,,A4...“. Rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu napadol zalobca odvolanim (rozkladom), o ktorom rozhodla predsednicka

uradu tak, Ze ho zamietla.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 S 125/2009 z 11. méja 2012 Zalobu zamietol podl'a
§ 2505 ods. 1 OSP, ked’ dospel k zaveru, ze uCast’ zalobcu v sprdvnom konani v danom
pripade nemoZno posudzovat podla ¢l. 6 Arhuského dohovoru, pretoZze rozhodnutie
predsednicky uradu (ako aj jemu predchadzajiice rozhodnutie uradu) nema vplyv na zivotné
prostredie. Krajsky sud dalej zistil procesné pochybenie v postupe Zalovaného, ktory

o Ucastnictve Zalobcu nevydal rozhodnutie, avSak tdto vada bola podla jeho nazoru
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konvalidovana v rozhodnuti zalovaného, v ktorom sa vysporiadal aj s namietkami Zalobcu.
Formalne nevydanie rozhodnutia vo veci ucastnictva zalobcu podla nazoru krajského stdu
preto nebolo dovodom na zruSenie rozhodnutia zalovaného, kedZe opakované spravne

konanie by mu neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud na zdklade odvolania Zalobcu namietanym rozhodnutim rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie predsednicky zru$il a vec jej vratil na d’alSie

konanie.

Z obsahu k staznosti pripojen¢ho rozsudku najvysSieho stdu ustavny stid vzhl'adom
na predmet staznosti povazuje za potrebné poukdzat na tieto relevantné casti jeho
oddvodnenia:

«K nazoru krajského sudu, Ze ucast Zalobcu v povolovacom konani o zmene stavby
pred dokoncenim, nemozno posudzovat na zaklade ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, pretoze
predmetom konania nebolo povolenie cinnosti podla v ¢l. 1 dohovoru, vzhladom k tomu, Ze
napadnuté rozhodnutie nemd vplyv na Zivotné prostredie, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze z ¢l. 6 ods. 1 pism. a/ a bodu 22 Aarhuského dohovoru vyplhva, Ze akakolvek
zmena, alebo rozsirenie cinnosti, kde takdto zmena alebo rozsirenie splni kritéria stanovené
v prilohe (pricom v prilohe su jednoznacne uvedené jadrové elektrarne a ostatné jadrové
reaktory vratane ich rozobratia alebo vyradenia z prevadzky), bude predmetom ¢l. 6 ods. 1
pism. a/, a je cinnostou, pri ktorej je povinnostou spravneho orgdanu umoznit véasnu ucast
verejnosti v case, ked su esSte otvorené vSetky moznosti a ucast verejnosti sa moze
uskutocnit’  efektivne. Na zdklade wuvedeného zaver krajského sudu, Ze predmetom
rozhodnutia Zalovaného nebolo povolenie Ziadnej z ¢innosti podla Aarhuského dohovoru, je
v zjavnom rozpore so znenim tohto dohovoru. Takisto je nespravny aj zdaver krajského sudu,
Ze sa nejedna o rozhodnutie, ktoré by malo vplyv na zZivotné prostredie.

Je potrebné konstatovat, Ze pod vplyvom prijatia uvedeného dohovoru aj v pripade,
Ze nie je plne implementovany v pravnom poriadku, je potrebné z neho vychadzat, pricom
vautrostatny sud mal uplatnit’ taky vyklad prava tykajuci sa podmienok, ktoré je potrebne
splnit' na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v co najvicsej

miere v sulade s cielmi v ¢l. 9 ods. 3 Aarhuskeho dohovoru.

24



Ohladne posudenia ucasti Zalobcu ako ucastnika spravneho konania, najvyssi sud
poukazuje na v praxi uz uplatiiovanu zasadu Sirsieho chapania pojmu ,,ucastnik spravneho
konania*, vychadzajuc aj z vykladu § 14 sprdavneho poriadku, ktory za ucastnikov
spravneho konania oznacuje:

1. toho, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat,

2. toho, koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt.
rozhodnutim priamo dotknuté,

3. toho, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukdaze opak
(S 14 ods. 1 spravneho poriadku), a

4. aj toho, komu osobitny zakon také postavenie prizndava (§ 14 ods. 2 spravneho
poriadku).

Pri zistovani okruhu ucastnikov spravneho konania v tomto pripade preto nemozno
restriktivne vychddzat' z vymedzenia okruhu osob ustanovenych v osobitnom zdkone, ale je
potrebné prihliadat’ aj na osoby, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Okruh ucastnikov vymedzeny v osobitnom zdakone
predstavuje subjekty, u ktorych zdkonodarca predpoklada redlnu mozZnost zasahu do prav
a povinnosti, a povazuje za potrebné menovite ich do spravneho konania zahrnut. Pri
wklade § 14 ods. 2 spravneho poriadku totiz nemozZno opomenut casticu ,,aj“, ktora
z hladiska gramatického vykladu indikuje dalSie rozsirenie okruhu ucastnikov popri
subjektoch uvedenych v § 14 ods. 1 spravneho poriadku.

Tento ndzor vyslovil tiez Ustavny siid Slovenskej republiky (dalej aj ,, tistavny sid*)
v ndleze z 13. janudra 2011, ¢& k. II. US 197/2010-52: ,, zékladnym kritériom pre posiidenie
ucastnictva je predovsetkym dopad ucinkov postupu organu Statnej moci (sudu alebo
organu verejnej spravy) alebo jeho rozhodnutia na zakladné prava, ktoré ma takato osoba
zarucené v ustave alebo prostrednictvom medzinarodnej zmluvy .

V tejto suvislosti nemozno opomeniit ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ustavny sud*”) ¢ k. I US 223/09-131 27. mdja 2010, v ktorom distavny sid o. i.
uviedol, Ze ,,ucinnd starostlivost' o zZivotné prostredie je ustavnou hodnotou (¢l. 44 ods. 4

ustavy), o ktoru dba Stat. Subjektom prava na priaznivé Zivotné prostredie je kazdy (¢i 44
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ods. 1 ustavy). Stat zabezpecuje tic¢innii starostlivost o Zivotné prostredie vSestranne, pricom
zakladne formy tejto starostlivosti su normotvorba (pravny rdamec ochrany) a dozor
organov Stdatnej spravy pre Zivotné prostredie nad vybranymi cinnostami v oblasti Zivotného
prostredia. Prejavom vyznamu poZiadavky na ucinnu ochranu a starostlivost o Zivotné
prostredie je jej zakotvenie v normdch najvyssej pravnej sily. Okrem ustavy ide o mnozstvo
medzinarodnych zmluv, ale aj komunitarne pravo, ktoré otazkam spojenym s ochranou
a tvorbou Zivotného prostredia venuju zvySenu pozornost. S ohladom na to, Ze subjektom
prava na priaznivé zZivotné prostredie je podla ustavy kazdy, Slovenskad republika prijala
viaceré pravne zavdzky smerom k zabezpeceniu ucasti verejnosti na rozhodovacich
procesoch organov verejnej spravy vo sfére zZivotného prostredia. V medzinarodno-pravnej
rovine ide najmd o Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (publikovany
pod ¢. 43/2006 Z. z.; dalej len , Aarhusky dohovor®). V zdkonnej rovine ide napr.
o0 ZIPaKZ, do ktorého bola implementovand Smernica Rady 96/61/ES o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania v zneni smernice 2003/35/ES, ako aj zdkon ¢. 24/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zdkon o EIA“).” V zmysle tohto zaveru ustavného sudu bolo potrebne
posudzovat aj v danu vec.

Napriek ich nenormativnej, a teda pravne nezaviznej povahe, nemozno opomenut
ani vymedzenie pojmu ,,ucastnik konania* vyplyvajuce z ¢l. 2 pism. a/ Odporucania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy (2004) 20 o sudnom prieskume spravnych tukonov, ako ani
Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy (87) 16 o administrativnych konaniach, ktoré
sa tykaju velkého poctu osob.

Podla ¢l. 2 pism. a/ Odporucania Vyboru ministrov Rady Europy (2004) 20 sudny
prieskum by mal byt dostupny prinajmenej fyzickym a pravnickym osobam vzhladom
na spravne akty, ktoré priamo ovplyvitujii ich prava a povinnosti. Clenské staty by mali byt
podporované v snahe vyzistit, ¢i pristup k sudnemu prieskumu by nemal byt dostupny aj
zdruzeniam ¢i inym osobdm a organizdciam oprdvhenym chradnit kolektivne zdujmy
a zaujmy jednotlivych komunit.

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy (87) 16 vyzdvihuje narastajuci pocet

oblasti spravneho prava (najmd vo sfére vystavby velkych technologickych celkov alebo
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priemyselnych zariadeni), kde spravne organy stale coraz viac celia vyzve na ochranu
kolektivnych zaujmov pri ochrane krajiny, prirody (tzn. prvkov nenahraditelnym sposobom
spojenych so Zivotnym prostredim) a logicky su preto organy Stdtnej moci CcastejSie
prizyvané na vyddavanie uvedenych kolektivnych rozhodnuti. Citované odporucanie kladie
jasny doraz na ulohu zdruzeni (asocidacii) zastupujucich osoby pri ich prave na ochranu
zdaujmov chranenych pravom vratane sudneho prieskumu takychto kolektivnych rozhodnuti
spravneho organu (vid ¢lanok 1. zasada 1. b/ a zasada VII. odporucania).

Ohladne odvolacej namietky Zalobcu, Ze sprdavny organ ho nepovazoval za ucastnika
konania, je potrebné konstatovat, Ze na zaklade vyssie uvedenych zaverov je potrebné
zalobcu povazovat za ucastnika spravneho konania a dalej s nim v tomto konani ako
s ucastnikom konat. Pri hodnoteni tejto namietky nie je dostatocné skonstatovat, Ze Zalobca
neutrpel ujmu na svojich pravach, nakolko s nim spravny organ konal, a je nutné poukazat
na povinnost spravneho organu pribrat’ Zalobcu ako ucastnika spravneho konania, kedzZe
taketo pravo zalobcovi na zdklade vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni prislicha
(k tomu pozri blizsie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
582z/1/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn. 8 82z/1/2010 z 27. januara 2011).

Na zdklade wuvedenych skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol
povazovat rozhodnutie Zalovaného za zdakonné, a preto rozsudok Krajského sudu
v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrusil
podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a e/ OSP z dovodu, zZe rozhodnutie spravneho orgdanu
vychadzalo z nesprdavneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je pre
posudenie veci nepostacujuce a v konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost napadnuteho rozhodnutia a vec mu vratil na dalsie konanie.

Zalovany v d'alsom konani siic viazany pravaym ndazorom sudu (§ 250ja ods. 6 OSP)
vec opdtovne prejednd a o nej rozhodne za ucasti Zalobcu, pricom bude povinny zaoberat
sa vSetkymi relevantnymi namietkami ucastnikov spravneho konania (§ 59 ods. 1 spravneho
poriadku) a rozhodnut tak, aby jeho konanie a rozhodnutie zodpovedalo ustanoveniam § 3,
§ 4 a § 47 spravneho poriadku, pricom musi podrobne zdovodnit' i svoje stanovisko
k vznesenym namietkam.

S poukazom na zaver odvolania, v ktorom Zalobca velmi vystizne zhrnul svoje

namietky, s ktorymi sa stotoznuje i najvyssi sud, a sice, ze:
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., - jadrové elektrarne jednoznacne su cinnosti, ktoré mozno oznacit ako zaleZitosti
Zivotného prostredia, ako s tymto pojmom naraba Aarhusky dohovor,

- akékolvek povolovanie (vratane stavebného konania) tykajuce sa jadrovej
elektrarne jednoznacne spada pod povolovacie konania, ktorych sa tyka Aarhusky dohovor,
a v ktorych maju clenské staty zabezpecit' véasnu a efektivnu ucast verejnosti.

- Aarhusky dohovor sa tyka nielen povolovania novych cinnosti, ale aj relevantnych
zmien uz povolenych cinnosti,

- podstatou a cielom Aarhuského dohovoru je zabezpecit' Siroku ucast’ verejnosti,
osobitne zdruzeni, ktorych cielom je ochrana Zivotného prostredia, na rozhodovacich
procesoch,

- ucast’ verejnosti ma byt zabezpecena tak, aby bola véasnd a efektivna*“, spravny
organ, vzhladom na to, Ze sa v predmetnom spravnom konani nesporne jedna o cinnost
spocivajucu v povoleni na prevadzku jadrového zariadenia, vykona s prihliadnutim na ¢l. 6
Prilohy ¢. I Aarhuského dohovoru posudenie vplyvu stavby na Zivotné prostredie v zmysle
zakona o EIA.

Najvyssi sud si zaverom dovoluje dat’ opakovane do pozornosti, Ze zo Ziadneho
zakona Slovenskej republiky, ani z Aarhuského dohovoru nevyplyva pravny narok
obcianskych zdruzeni a zainteresovanej verejnosti, aby ich pripomienkam, ktoré podavaju
procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, bolo vyhovené. Ucelom pristupu
k informaciam a ucasti verejnosti na rozhodovacom procese, ako aj pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia zarucenych tymto dohovorom je, aby
sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najmd prostrednictvom odbornikov z oblasti
Zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky tak, t aby sa hodnotiaci proces
viedol bola odbornej vecnej rovine vzhladom k cielu (k tomu pozri blizsie rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 552z/l/2010 z 28. aprila 2011 a sp. zn.
8 82z/1/2010 z 27. januara 2011).»

Za najpodstatnejsiu Cast’ ndmietok stazovatel’ky tUstavny sud povazuje jej tvrdenie, Ze
postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp 21/2012 a jeho rozsudkom
z 27. juna 2013 doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3

a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze napriek tomu,
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ze stazovatelka je u€astnikom spravneho konania o povolenie zmeny stavby ,,A4... “ pred jej
dokoncenim, a teda je osobou, ktorej prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim rozhodnutia
predsednicky turadu dotknuté, nebola pribratd do konania pred vSeobecnymi sudmi
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia tohto spravneho orgénu. Krajsky sud,
ako aj najvyssi sud s nou nekonali ako s ucastnikom konania, a teda nebola informovana
o tom, Ze prebieha sudne konanie v tejto veci, nebola jej dorucend zaloba Zalobcu ani jeho
odvolanie proti rozsudku krajského sudu, ani Ziadne d’alSie podania Zalobcu predlozené
v stdnom konani a neboli jej doruované rozhodnutia sudov. Podl'a stazovatel’ky krajsky
sud, ako aj najvyssi sud postupovali v rozpore s druhou vetou § 250 ods. 1 OSP, ked
neprijali Ziadne opatrenia, aby sa stazovatel’ka mohla stat’ icastnikom konania, a teda jej
bola odopretd moznost’ vyuzitim svojich procesnych opravneni ovplyvnit’ priebeh sidneho
konania, ¢im sa dostala do pozicie podstatne nevyhodnejSej oproti ostatnym ucastnikom
konania. Stazovatelka sucasne poukédzala na rozsiahlu judikataru najvys$Sieho sudu,
v zmysle ktorej nepribratie ucastnika spravneho konania do stdneho preskumavacieho

konania je porusenim jeho prava na spravodlivé sudne konanie a kontradiktérnost’ konania.

Podl'a § 250 ods. 1 OSP tucastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava

a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Ustavny sud konstatuje, e iba postup, ked prisluiny vieobecny sud podla § 250
ods. 1 OSP aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania,
ktorého préava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté, a tym
poskytne takémuto ucastnikovi konania priestor na zaujatie jeho stanoviska k zalobe
1k vyjadreniam pripadne podanym opravnym prostriedkom ostatnych ucastnikov, je
v stlade s poziadavkou vyplyvajicou z ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Iba takymto postupom prislusného vSeobecného sudu méze byt
v konani v ramci spravneho stdnictva zachované pravo jeho ucastnikov na siidnu ochranu,
rovnost’ ucastnikov v konani, spravodlivé sudne konanie a pravo na prerokovanie veci v ich

pritomnosti ¢i pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom.
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Ako je zrejmé zo spisu krajskeého sudu, krajsky sud ako prvostupiiovy sud ani
najvyssi sud ako odvolaci sud takto pri rozhodovani o zalobe na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia predsednicky tiradu vo vzt'ahu k st'azovatelke nepostupovali napriek tomu, ze
z obsahu administrativneho spisu predloZeného v sidnom konani jednoznacne vyplyvalo, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie predsedni¢ky uradu sa stazovatel’ky bezprostredne dotyka,
pretoZze toto konanie sama iniciovala a v Case jeho vydania nepochybne bola ucastnikom
stavebné¢ho konania v pozicii stavebnika. Napriek uvedenému vSeobecné sudy konajuce
v danej pravnej veci stazovatelku do konania nepribrali, ¢im jej odopreli moznost’
ovplyvnit’ priebeh, ako aj vysledok sidneho konania, ktorym bolo zrusenie rozhodnutia
predsednicky tUradu, na zaklade ktorého stazovatel’ka bola opravnena pokracovat

v dokoncenti stavby ,, A4... .

Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze skutocnost’, ze Obgiansky siidny poriadok
vyslovne neoznacuje niekoho za ucastnika konania, neznamend, ze s nim konajlci sud
nemoze v pripade potreby konat, ak sa t€inky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia tykaju
zakladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené v Ustave alebo v medzinarodnej zmluve
(L. US 23/01). Podl'a nalezu tstavného sudu sp. zn. IV. US 57/2011 z 12. maja 2011
stucast'ou obsahu prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je nielen pravo kazdého doméhat’ sa
svojho prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt
ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho préavach a povinnostiach. Z toho vyplyva,
ze kazdy ma pravo byt ucastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach

a povinnostiach, lebo ina¢ v iom nemoze chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy.

Uvedené zavery ustavného sudu su v stlade aj s judikaturou najvyssieho sudu (napr.
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 221/2010 zo 17. jala 2011, sp. zn. 3 Szo 179/2010
z 15. marca 2011, sp. zn. 1 Szr 7/2011 z 19. jula 2011, sp. zn. 6 Szo 297/2008
zo 17. juna 2009, sp. zn. 2 Szo 54/2009 z 18. marca 2009, sp. zn. 2 Szo 221/2010
zo 17.j0la 2011), ktory opakovane vyslovil ndzor, Ze ak prvostupiiovy sud nepribral
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim

spravneho rozhodnutia dotknuté, a nasledne s nim nekonal ako s ucastnikom stdneho
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konania, odnal tymto postupom pravo na sudny proces ucastnikovi, ktory bol ucastnikom

spravneho konania a ktorému toto pravo zarucuje ustanovenie § 250 ods. 1 OSP.

Ustavny sud sa nestotoziiuje so stanoviskom predsedni¢ky senatu najvyssicho stdu
k staznosti, Ze v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku krajského stdu pred najvyssim
sudom iSlo len o procesné rozhodnutie o tom, ¢i zalobca (G., obCianske zdruzenie) ma alebo
nema byt Ucastnikom spravneho konania, a z tohto dovodu nemdézu byt dotknuté prava
a povinnosti stazovatel'ky. V namietanom rozsudku, ako vyplyva z jeho citovanej Casti
oddvodnenia, najvyssi sud okrem iného zaviazal spravny organ (bez bliz§ieho urcenia), aby
s prihliadnutim na €l. 6 ods. 1 Aarhuského dohovoru vykonal postdenie vplyvu stavby
,A...“ pred dokoncenim na Zivotné prostredie v sulade so zakonom o EIA napriek tomu, Ze
otazka, ¢i ma alebo nemd proces EIA pred vydanim rozhodnutia uradu o povoleni zmeny
danej stavby prebehnut’, bola vyrieSena vo vyjadreni ministerstva ako organu prislusného
na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Najvyssi sud v tejto otazke dospel
k opacnému stanovisku ako ministerstvo, ktorého vylu¢nou prdvomocou je posudenie tejto

otazky.

Aj ked ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materialne
ponatie pravneho §tatu (pozri napr. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07),
nemodze rezignovat’ na svoju funkciu sudneho organu ochrany ustavnosti, a preto nemoze
prehliadat’ zdvazné procesné pochybenia, ku ktorym ddjde v postupe a rozhodovani
prislusnych organov verejnej moci, ktoré intenzitou svojich dosledkov zasahuju do podstaty

zékladnych prav.

S poukazom na uveden¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup najvyssieho sudu,
ako aj jeho rozhodnutie boli z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né, a preto rozhodol, ze
najvyssi sad svojim postupom a namietanym rozsudkom porusil zikladné prava
stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj jej pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Stazovatel'ka tieZ namietala porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj svojho prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze namietané rozhodnutie
najvyssieho sudu je nepresvedcivé, neodovodnené, pretoze nedava jasne a zrozumitelne
odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otdzky, a teda je arbitrarne. StiCasne
stazovatel’ka namietala poruSenie svojho prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojitosti s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v dosledku neproporcionality zasahu rozsudkom
najvyssSieho sudu, ktord mala vyplyvat’ z mozného zmarenia investicii v rozsahu az 2 mld. €,
zo skutocnosti, ze pocas sudneho konania uz prebiehal proces EIA, ako aj z dovodu, ze
zalobca nebol v spravnom konani oznafeny za castnika konania len formalne, ale na jeho

namietky spravne organy v skuto¢nosti prihliadali.

Ustavny sud riadiac sa v danom pripade principom zdrzanlivosti (m. m. PL. US 3/09,
L. US 76/2011) nepovazoval za vhodné ani Gi¢elné zaoberat’ sa tymito d’al§imi staZovatelkou
namietanymi skutocnostami, ked’ze tie, na zaklade ktorych rozhodol, boli dostacujuce
na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatelky. Z uvedenych dovodov tstavny sud

nezaujal stanovisko k vecnej spravnosti rozsudku vo veci samej.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ustavny sid moZe zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gistavny std takéto rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
V désledku toho, Ze nadobudnutim pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku najvyssieho
sudu sa vec vratila do rozkladového spravneho konania, v ktorom je staZovatelka
ucastnikom konania, a za sucasného zohladnenia skutoCnosti, Ze medzitym bolo vydané
nové rozhodnutie predsednicky tradu ¢. 291/2014 z 23. maja 2014 o zamietnuti podané¢ho
odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia uradu o povoleni zmeny stavby ,A4...°

pred dokoncenim, ustavny sad dospel k zaveru, Ze zruSenie namietané¢ho rozsudku
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najvyssieho stdu sa v danej veci stalo bezpredmetnym, a preto nevyuZzil svoju pravomoc
vyplyvajicu z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a teda nevyhovel navrhu staZzovatel'ky na zruSenie

namietaného rozsudku najvyssieho sudu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadostuCinenie. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ka si neuplatnila narok na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, ustavny sud o tomto nadroku nerozhodoval.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v désledku pravneho zastipenia
pred Gstavnym stdom. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
(prevzatie a priprava a spisanie staznosti) a jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2014 (vyjadrenie k stanovisku najvyssieho stidu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov spolu v sume 417,98 €, ¢o zodpoveda tarifnej odmene
za 2 tkony pravnej pomoci vykonané v roku 2013 po 130,16 € a jeden tkon urobeny v roku
2014 v sume 134 € plus trikrat pauSalna ndhrada hotovych vydavkov (2 x 7,81 €
zarok 2013, 1 x 8,04 € za rok 2014).

Trovy konania je najvys$§i siad povinny uhradit’ na UCet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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