SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 103/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipeného
advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou, Namestie slobody 25, Humenné,
vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného uradu Humenné, pozemkovy a lesny odbor pri vydani rozhodnutia
¢ OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM zo 17. jila 2014 a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 S 62/2014 a takto
rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 22. marca

2018 dorucens staznost | (- o

,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na ochranu vlastnictva



podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného uradu
Humenné, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,okresny urad®) pri vydani rozhodnutia
&. OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM zo 17. jula 2014 (dalej len ,,rozhodnutie okresného
uradu zo 17. jula 2014%) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 3 S 62/2014.

2. Zo staznosti vyplyva, ze okresny urad v konani o pozemkové Upravy v k. u.
- rozhodnutim zo 17. jula 2014 schvalil pozemkové upravy v k. 0. -
zakonnost' tohto rozhodnutia stazovatel namietal podanim spravnej zaloby, o ktorej
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 3 S 62/2014 (datum vydania tohto
rozhodnutia v staZznosti nie je uvedeny, pozn.), ktorym Zalobu stazovatela zamietol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) rozsudkom sp. zn.
7 Szr 54/2016 zo 14. decembra 2017 dorufenym stazovatelovi 25. januara 2018 na
odvolanie stazovatel'a potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 S 62/2014.

3. Stazovatel vo svoje] staznostnej argumentacii namieta nespravne zavery
okresného uradu v konani o pozemkové tpravy premietnuté do jeho rozhodnutia o schvaleni
pozemkovych uprav v k. u. - a to najmé pokial’ ide o ur¢ené umiestnenie novych
pozemkov pre vlastnikov, ich kvalitu a vymeru. Zarovenh namieta nespravne zavery
v rozhodnutiach vo veci konajacich sudov pri prerokovani jeho spravnej zaloby, ked’ jeho

spravnej zalobe nevyhoveli.

4. Stazovatel’ k staznosti nepripojil ziadne rozhodnutia ani okresného uradu, ani
krajského stidu a ani najvy$sSieho sudu a navrhol, aby ustavny sud v jeho veci rozhodol
tymto nalezom:

. Zakladné pravo | .. «wravené v ¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zdkladnych slobod postupom Okresného uradu Humenné - Pozemkového a lesného



odboru pri vydani rozhodnutia zo dia 17.7.2014 ¢. OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM,
ktorym bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych uprav v katastralnom uzemi
- ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn.
38/62/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
782r/54/2016 zo dna 14.12.2017 porusené bolo.

Rozhodnutie Okresného uradu Humenné - Pozemkového a lesného odboru pri zo dna
17.7.2014 ¢ OU-HE-PLO-2014/001838-1456-SM zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

Okresnemu uradu Humenné - Pozemkovému a lesnému odboru prikazuje vo veci
konat' a rozhodnut tak. aby nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela upraveného
v ¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

I ) -iva trovy pravneho zastupenia vo vyske 325,42 Eur,
ktoré je Okresny urad Humenné - Pozemkovy a lesny odbor povinny vyplatit na ucet
advokatky JUDr. Ing. Zuzany Lodovej Amrichovcj do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

5. Vo vztahu k navrhovanym vyrokom ,, Rozhodnutie Okresného uradu Humenné -
Pozemkového a lesného odboru pri zo dita 17.7.2014 ¢. OU-HE-PLO-2014/001838-1456-
SM zrusuje a vec vracia na dalSie konanie. Okresnému vradu Humenné - Pozemkovému
a lesnému odboru prikazuje vo veci konat a rozhodnut tak, aby nedoslo k poruseniu
zdakladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 20 ods. I a 4 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 1 ods. I Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod“, stazovatel’ alternativne navrhol, aby tstavny std ndlezom rozhodol, ze ,, Okresny
urad Humenné - Pozemkovy a lesny odbor je povinny stazovatelovi zaplatit financné

zadostucinenie vo vyske 55 000,-- Eur*.
11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zakona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sid ma v ustave a v zdkone o ustavhom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

10. Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude
ustavny sud je viazany nadvrhom na zacatie konania, ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych

osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobdd su zastupené advokatom.



Viazanost’ ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia,
ktorého sa stazovatelia domahaju. Ustavny sud moZe rozhodnut len o tom, &oho sa
stazovatelia domdhaju v petite svojej staznosti. Petit musi byt vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v sulade s ¢l. 127 Ustavy a § 56 zdkona o Ustavnom sude), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci

(I11. US 78/02, 111. US 17/03, IV. US 138/08).

11. Podla § 50 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zdkladné prava alebo slobody
sa podla tvrdenia stazovatela porusili, d’alej oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody a subjektu,
proti ktorému staznost’ smeruje. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k staznosti sa

pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

12. Po preskimani podania stazovatel'a dorueného 22. marca 2018 ustavny sud
konStatuje, Ze napriek jeho kvalifikovanému pravnemu zastipeniu staznost’ nesplia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené

v§20o0ds. 1 a4a§50o0ds. 1a2 zakona o tstavnom sude.

13. Zavaznym nedostatkom st'aznosti je, Zze v nej absentuje podstatna nalezitost’
staznosti, a to pripojenie stazovatelom napadnutych rozhodnuti (rozsudok krajského sudu

sp. zn. 3 S 62/2014).

14. Z formulécie petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ nenamieta porusenie svojich
prav rozhodnutim okresného turadu zo 17. jila 2014, ale len postupom spravneho organu pri
vydani tohto rozhodnutia. Nezavisle od uvedenej nepresnosti petitu staznosti ustavny sud
zdoraziiuje, ze tak vo vztahu k postupu okresného uradu pri vydani rozhodnutia zo 17. jala
2014, ale aj vo vzt'ahu k samotnému rozhodnutiu nie je dané jeho prieskumné pravomoc,
ked’ze stazovatel’ mal k dispozicii prostriedok napravy pred vSeobecnymi sutdmi podanim
spravnej zaloby, ktory aj vyuzil. Uvedené plati aj vo vztahu k absencii prieskumnej

pravomoci ustavného stdu k rozsudku krajského sudu, ktorym bola zamietnutd spravna



zaloba stazovatel'a, proti ktorému bol pripustny a stazovatelom aj vyuZity opravny
prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 7 Szr 54/2016

zo 14. decembra 2017.

15. Pokial’ ide o petit staznosti a viazanost’ ustavného sidu jeho vymedzenim, je
potrebné poukézat’ aj na to, Ze predbezné posudenie staznosti v merite veci by prichadzalo
do tvahy len za stavu, ak by stazovatel namietal konecné rozhodnutie v jeho veci
(a zaroven ho pripojil k staznosti), ktorym je v danom pripade zjavne rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 7 Szr 54/2016 zo 14. decembra 2017. Stazovatel' vSak v petite zaloby len
uvadza, Ze tymto rozsudkom bol potvrdeny rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 S 62/2014,

ale porusenie svojich prav tymto konecnym rozsudkom nenamieta.

16. Vzhl'adom na to ustavny sud konStatuje, Ze staznost ako celok pdsobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom)
vkonani pred tUstavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

II1. US 241/2013, 11L. US 244/2014).

17. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

18. Ustavny sad pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podania staZzovatela nie je povinny odstraiiovat’ z iradnej povinnosti. Na
taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom

a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje



nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani dastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura
scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr.

advokata).

19. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti, pri sucasnej danosti
dévodu na jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prejednanie,

a vzh'adom na odmietnutie staznosti sa d’alSimi narokmi st'azovatel'a nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. marca 2018



