SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 316/2012-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznost M. A., Z., zastupenej advokatom JUDr. D. K., 7., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v
konani vedenom pod sp. zn. 11 C 44/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. juna 2012
doruéena staznost M. A., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. D. K.,
7., ktorou namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

44/2011 o nahradu skody proti Slovenskej republike.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) podala 20. decembra 2010 zalobu o nadhradu skody v sume 404 965 € proti
Slovenskej republike, zastipenej Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky, ,,v zmysle

ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona ¢. 514/2003 Z. z. *“.

Krajsky sud postipil pripisom z 31. janudra 2011 zalobu stazovatel'ky podla § 104a
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s poukazom na § 9 ods. 1 OSP
okresnému sudu ako sudu vecne a miestne prisluSnému. Podl'a stazovatel’ky okresny sud od

postiipenia mu veci oznacenej sp. zn. 11 C 44/2011 nekona.

Vzhl'adom na necinnost’ okresného sudu stazovatel'ka podala 24. februara 2012
., Ziadost o preSetrenie prietahov v sidnom konani. - Urgencia.* predsedovi okresného

sudu, na ktort1 podl'a nej v ¢ase podania st'aznosti ustavnému stidu nedostala odpoved'.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto
rozhodol:

., Okresny sud Bratislava I v konani 11C-44/2011-12, porusuje stazovatelkine pravo
na riadne prerokovanie veci a rozhodnutie sporu, bez zbytocnych prietahov, dané jej
Ustavou SR, &l. 48 ods. 2.

Titulom porusenia staZovatelkinych prav priznava sa jej odskodné v ciastke 3 000,- €
a trovy pravneho zastupenia, ktoré budu vycislené na pojedndavani.

Okresny sud Bratislava I sa zavizuje bez dalsich prietahov konat a rozhodnut

spor.

II.

Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, Ci

nie st dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

O zjavnu neopodstatnenost’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie svojho
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).



Predmetom konania pred Gstavnym sudom je rozhodovanie o st’aznosti stazovatel’ky,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 44/2011.

Ustavny std zistil, e vec vedend pod sp. zn. 11 C 44/2011 bola odstipena
z krajského sudu v marci 2011 a vo veci bolo 1. marca 2012 nariadené pojednavanie na

26. september 2012.

Ustavny suad konstatuje, e stazovatelka staznostou dorudenou predsedovi
okresného sudu 24. februara 2012 vyuzila pravny prostriedok napravy podl'a § 62 ods. 1
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.*). Vzhl'adom na podanie staznosti
ustavnému sudu 29. mdja 2012 (dorucenej ustavnému sudu 1. jina 2012), t. j. v takom
casovom horizonte, ked’ predseda okresné¢ho sidu na staznost’ stazovatelky pisomne
nezareagoval, mozno v okolnostiach posudzovanej veci napriek tomu uviest’, Ze staznost’ na
prietahy v konani sa prejavila ako ucinny prostriedok napravy neziaduceho stavu, ked'ze
okresny sud vo veci stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. 11 C 44/2012 po upozorneni — po

predchéadzajucich 15 mesiacoch necinnosti — nariadil pojednavanie na 26. september 2012.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, zohl'adiiujic aj obdobie, ktoré uplynulo od
zalatia konania o zalobe stazovatel’ky pred okresnym sudom, ustavny sud v nadvdznosti na
uvedené konStatuje, Ze vyuzitie pravneho prostriedku splnilo v posudzovanej veci
stazovatel’kou sledovany ucel, t. j. viedlo k zefektivneniu postupu okresného stdu
v namietanom konani (nariadenie a priprava pojedndvania tymto sidom) a sucasne splnilo
aj ucel ustanoveny v § 64 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z., ktorym je odstranenie zistenych

nedostatkov.

Ustavny std napokon upriamuje pozornost na svoju predchadzajicu judikatiru,
z ktorej vyplyva, ze nie kazdy prietah v sudnom konani md nevyhnutne za nésledok

porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 154/03).



Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

V pripade ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (1. US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06).

Ustavny std vzhladom na uvedené konstatuje, e hoci doterajsi postup okresného
sudu v namietanom konani nebol dostatocne aktivny ani efektivny, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti konania okresného sidu vedeného pod sp. zn. 11 C 44/2011 zistené
nedostatky nepredstavuji podl'a ndzoru ustavného sudu taku intenzitu, Ze by im bolo mozné
pripisat’ Gistavny rozmer, teda Ze by umoznovali jednozna¢né prijatie zdveru o poruseni
zékladneho prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov. Sti¢asny
stav konania podl'a ndzoru tstavného sudu nevylucuje definitivne moznost prerokovania

predmetnej veci v primeranej lehote.

V nadviznosti na to ustavny sud staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 44/2011, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre

jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ked’Ze st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’alSimi navrhmi staZovatel'ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci za
predpokladu, Ze by v dalSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 14. jina 2012



