SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 480/2011-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktébra 2011
predbezne prerokoval staznost’ F., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. Ing. V. N., B., pre
namietané poruSenie zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdV/5/2009 z 31. marca
2011 a takto

rozhodol:
Staznost F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2011
dorucena staznost’ F., B. (d’alej len ,;stazovatel*), pre namietané¢ porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

1 MObdV/5/2009 z 31. marca 2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze stazovatel' je Zalovanym v konani o ndhradu
Skody vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 36 Cb 61/02. Rozsudkom
z 9. januara 2006 sud zalobu v celom rozsahu zamietol. O odvolani Zalobcu rozhodoval
najvyssi sud, ktory rozsudkom sp. zn. 2 Obo 175/2007 zo 6. februara 2008 rozhodnutie sudu
prvého stupiia potvrdil. Na zéklade podnetu Zalobcu podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky proti rozsudku najvyssieho sudu o odvolani mimoriadne dovolanie, v ktorom
ziadal, aby najvyssi std rozsudok sudu prvého stupnia, ako aj odvolaci rozsudok z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci zrusil a vec vratil na konanie sidu prvého stupna.
Najvyssi std uznesenim sp. zn. 1 MObdV/5/2009 z 31. marca 2011 vyhovel mimoriadnemu
opravnému prostriedku a napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil na d’alSie konanie

a rozhodnutie sudu prvého stupna.

Najvyssi sud porusil podla stazovatel'a jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dbévodu, Ze oddvodnenie uznesenia

o mimoriadnom odvolani je ,, nedostatocne, resp. nie ustavne konformne odovodnené .

Nedostatky samotného uznesenia najvysSieho sudu, ktoré zasahuji do préva
stazovatela na spravodlivy sudny proces (nedostatoéné oddvodnenie), vidi stazovatel aj
v problematickom koncipovani odévodnenia a jeho Struktare. Ako je v staznosti d’alej
uvedené, ,, ako ustavnopravne relevantny nedostatok vnima staZovatel najmd tu skutocnost,
Ze najvyssi sud v tejto podstatnej casti svojho odovodnenia ako svoje logické uvahy
a myslienkové pochody prezentoval takmer vylucne skutocnosti uvedené v mimoriadnom
dovolani... StaZovatel si je vedomy, Ze sud moze pri argumentacii v odovodneni prevziat' aj
nazory ucastnikov konania ale v danom pripade ma za to, Ze najvyssi sud v konecnom
dosledku uplne prevzal vsetky tvrdenia, uvedené v mimoriadnom dovolani, neuviedol Ziadne
vlastné zistenia, z ktorych vychadzal a ktorée boli pre neho rozhodujuce. Dokonca aj
Struktura samotného odovodnenia je identicka so Strukturou mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud nepredostrel ziadny vyklad resp. teoretické poznatky, ktoré ho viedli k danému



rozhodnutiu a de facto opdtovne uviedol skutocnosti, ktoré uz uviedol pri prezentovani

¢

obsahu mimoriadneho dovolania v uzneseni o mimoriadnom dovolani. “.

Dalsim nedostatkom oddvodnenia uznesenia najvyssicho sudu podla stazovatela je,
ze ,,napriek skutocnosti, Ze najvyssi sud vo vdicSej casti odovodnenia prezentoval nazory
uvedené v mimoriadnom dovolani, ani na jednom mieste v odévodneni sa nezaoberal so
skutocnostami prezentovanymi stazZovatelom v jeho vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu

zo dna 19. 11. 2009, dorucenym najvyssiemu sudu dna 26. 11. 2009... “.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

«Vychadzajuc z opisaného , vyznamu a vynimocnosti pravneho institutu
mimoriadneho dovolania, sa javi ako pochopitelné, Ze dovolaci sud v odévodnovani svojho
rozhodnutia o mimoriadnom dovolani by mal:

i. zobrat do uvahy vsetky relevantné skutocnosti,

ii. vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi otazkami,

iii. predostriet svoje myslienkové pochody a uvahy a

iv. dostatocne, viastnou argumentaciou odovodnit opodstatnenost’ tak v pravnom
State vyznamného zasahu do stability a nemennosti sudneho rozhodnutia.

Stazovatel’ je toho nazoru, zZe v danom pripade odovodnenie uznesenia
o mimoriadnom dovolani, ako uz bolo uvedené v uvode casti Il tejto staznosti, vysSie

uvedené atributy nesplna.»

Stazovatel’ v staznosti poukazuje aj na skutocnost’, ze ,, najvyssi sud v ramci konania
o mimoriadnom dovolani ma okrem iného, podobne ako v konani o dovolani, povinnost
prihliadat’ resp. aj skumat, ¢i neboli v konkrétnom konani dané dovody zmdtocnosti
rozhodnutia, ktoré su zakotvené v ustanoveni § 237 OSP. Tato povinnost vyplyva
dovolaciemu sudu z analogického uplatnenia ustanoveni § 242 az 243d OSP na konanie
o mimoriadnom dovolani na ktoré odkazuje aj § 243i OSP. Napriek tejto povinnosti nie je
v celom uzneseni o mimoriadnom dovolani ani zmienka o takychto uvahach sudu, co taktiez

‘

moze nasvedcovat’ nedostatocnému odovodneniu prislusného rozhodnutia. .



Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ziada, aby ustavny sud rozhodol vo veci jeho
staznosti tymto nalezom:

, Najvyssi  sud Slovenskej republiky porusil v konani vedenom pod sp. zn.
1 MObAV/5/2009 pravo F., B. na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
dohovoru.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 3. 2011, sp. zn.
1 MObAV/5/2009 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia a to do troch dni odo dia prdavoplatnosti

¢

rozhodnutia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude®), pritom skimal, &i splfia zdkonom
predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona. Pri predbeznom prerokovani
staznosti vychadzal z toho, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom slide je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri prerokovani staznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto citované ustanovenie limituje hranice pradvomoci Ustavného stdu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym spdsobom, ze ochrany zékladného prava a slobody sa na tstavnom siide mozno
domahat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemé6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

PodTla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske]
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala

a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa



v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Ustavny sad zistil, Ze napadnutym uznesenim najvysicho sadu sp. zn.
1 MObdV/5/2009 z 31. marca 2011 bol rozsudok odvolacieho stidu (rozsudok najvyssieho
sudu €. k. 2 Obo/175/2007-286 zo 6. februdra 2008) a rozsudok sidu prvého stupna
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 36 Cb/61/2002-241 z 9. januara 2006) zruSeny

a vec bola vratena prvostupniovému sidu na d’alSie konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie vo veci eSte trva a tllohou vSeobecnych sudov je aj

dodrziavanie ustavnosti pri svojom rozhodovani.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy vSeobecné sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych veciach,

ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 2 Obcianskeho sudneho poriadku vSeobecné sudy rozhoduji v ob¢ianskom

sudnom konani.

Ustavny sad podla ¢l. 124 Ustavy je jedinym sudnym organom, ktory zabezpeduje

ochranu ustavnosti.

Predmetom jeho kontroly preto mdézu byt skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného
sudu, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, IV. US 43/04 a iné).

Ustavny sud v zmysle svojej judikatiry preskimal aj z tohto pohladu napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu, pricom zistil, Ze skutoCnosti vytykané stazovatelom
nevykazuju taky stupeii porusenia pravnych predpisov, ktoré by mali vo svojom suhrne
porusit’ ustavou a medzinarodnymi zmluvami garantované zékladné prava a slobody, a tak

okamZite dat’ iistavnému sudu moZnost’ vo veci zasiahnut’ s cielom ochrany garantovanych



prav a slobod. To, ze najvyssi sud v tejto podstatnej Casti svojho odovodnenia ako svoje
,logické uvahy a myslienkove pochody prezentoval takmer vylu¢ne skutocnosti uvedené
v mimoriadnom dovolani, nemozno najvysSiemu sudu vytykat’ ako porusenie zakladnych
prav, pretoze text mimoriadneho dovolania musel podrobit’ pravnej uvahe tak, ako mu to

prikazuje ustanovenie § 243h ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi
otazkami nastolenym mimoriadnym dovolanim. Vychadzajuc z tychto aspektov ustavny sud
rozhodne nemohol posudit’ postup najvysSieho sudu ajeho rozhodnutie ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atym zustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné.

Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani nezistil Zziadne skuto¢nosti
signalizujuce moznost’ zistenia porusenia zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy v ramci meritorneho prerokovania predmetnej staznosti,

a preto v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



