SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 268/2026-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ivana Fia¢ana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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zastupenych Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., Thurzova 3367/6A, KoSice,
o oznameni dévodov zaujatosti sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Petra Straku takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Peter Straka nmie je vyliéeny zkonania
a rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatelov (Rvp 506/2026).

Odovodnenie:

1. Ustavna staznost’ bola ako sudcovi spravodajcovi pridelend sudcovi tstavného sudu Petrovi
Molnarovi, sudcovi II. senatu ustavného stdu. Jeho sudcom je aj sudca ustavného sudu Peter
Straka, ktory oznamil dovod svojho vyli€enia zkonania arozhodovania o Gstavnej staZnosti.
Ten mé spoéivat’ v tom, Ze stazovatel’ 1 podal po rozhodnuti Gistavného stidu (III. US 89/2019) proti
nemu zalobu na Mestskom stde KoSice, atak objektivne mézu byt dané pochybnosti o jeho
nestrannosti.

2. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) acl. II bodu 3.3 rozvrhu prace ustavného sudu
o vyluceni sudcu pri rozhodovani v II. senate ustavného sudu rozhoduje III. senat ustavného sudu.

3. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavhom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gi€astnikom konania,
zOCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vylucenia sudcu ustavného sudu spocivajuci v pochybnostiach o nezaujatosti podl'a § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvizuje na poziadavku nestrannosti sidneho rozhodovania
tak, ako je definovana aj v rozhodnutiach Europskeho sudu pre l'udské prava. Nestrannost ma
stranku subjektivnu a stranku objektivnu. Nestrannost’ sudcu ma vyznam pre doveru verejnosti



v studnictvo [Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) z 5. 2. 2005, bod 57].

4. Pri teste subjektivnych okolnosti sa zist'uje osobné presvedcenie, postoj sudcu alebo jeho zdujem
vo veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto opakom
moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo alebo neznédsanlivost’. Pri teste objektivnych okolnosti
je dolezitd perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie sa zaujatosti,
teda Ci su dané okolnosti, ktoré¢ moézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras proti
Litve, staznost ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10.10. 2000, bod 32). Pri objektivnom teste
st dolezitymi kritériami dovera verejnosti v rozhodovanie (II. US 36/2012).

5. Z oznamenia sudcu ustavného stdu vyplyva, ze podanie Zaloby zo strany stazovatela 1 proti
sudcovi ustavného sudu vyplynulo z jeho rozhodovacej Cinnosti sudcu ustavného sudu. Podanie
takejto Zzaloby je prejavom kritiky stazovatela 1 vo vztahu k sudcovi ustavného sudu. Ugastnikom
konani v zasade nemozno branit vtom, aby sudcov kritizovali vo verejnom priestore,
a to aj prostrednictvom podani na iné orgdny verejnej moci (trestné ozndmenia, civilné Zaloby,
podnety na disciplinarne stihania a ndmietky zaujatosti). Preto z takychto skutoc¢nosti bez d’alSieho
nemozno vyvodit’ taky pomer sudcu k ucastnikovi konania, pre ktory by mali byt’ dané pochybnosti
o nezaujatosti sudcu (NS SR 2Ndob/39/2010, US CR II. US 105/01, NSS CR Nao/36/2009).
Je tomu tak preto, ze sudca musi pri vykone svojej funkcie byt pripraveny aj na nedévodnu
a nepodlozenu kritiku zo strany ucastnika konania, ktora sa moze prejavovat’ aj v konfrontacnom
pristupe, ktory sa prejavuje kritikou smerovanou v podaniach na iné organy verejnej moci.

6. K vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu moéze dojst len v pripade, ak z okolnosti pripadu
a predovSetkym konania sudcu vyplynie naznak jeho nepriatel’ského pomeru k ucastnikovi konania.
Tak tomu v pripade sudcu ustavného sudu nie je, ked’ze z jeho vyjadrenia, ktoré sa obmedzuje
len na to, Ze stazovatel’ 1 proti nemu podal civilni zalobu, nevyplyva, Ze by akokol'vek prejavil
negativny vztah k staZzovatel'ovi 1. Tato okolnost’ odliSuje vec stazovatela 1 od pripadu, v ktorom
ESLP vyslovil poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd tym,
ze vo veci rozhodoval sudca, u ktorého nedostatok objektivnej nestrannosti vyplynul z toho,
ze v rozhodnuti, ktorym bola ucastnikovi uloZzend pomerne vysoka poriadkova pokuta (50 000 K<),
konanie tohto ucastnika oznacil ako bezostySny a bezprecedentny utok na svoju osobu s tym,
Ze takéto konanie ucastnika moze byt trestnym ¢inom. Podla ESLP takéto vyjadrenia sudcu
vyvolavajui objektivny dojem, Ze nedokéazal udrzat’ potrebny odstup od konania ti¢astnika (rozsudok
zo 7. 6. 2005 o staznosti ¢. 64935/01, Chmelit proti Ceskej republike). Z objektivneho hl'adiska
tak nem6zu  vzniknit pochybnosti o nezaujatosti sudcu Ustavného sidu Petra Straku,
ked’ze niet okolnosti, ktoré by nasvedcovali jeho negativnemu postoju vo vzt'ahu k stazovatelovi 1.
Nie su tak splnené¢ podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude na vylicenie sudcu
ustavného sudu z konania a rozhodovania o ustavnej st'aznosti stazovatel’a 1.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



