SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 428/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ V. K., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. S., H., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 559/1995
a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 15. marca
2013 dorucend staznost’ V. K. (d’alej aj ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zéleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 559/1995.

2. Zo staznosti az jej prilohy vyplyva, Ze ,,... upadca, Rolnicke druzstvo Z.,
so sidlom v B., ICO..., bol spolu s dalsim Zalovanym, A., rozsudkom OS Humenné,
C k. 10C/82/1996-219 zo dna 22. 6. 2000, zaviazany zaplatit navrhovatelovi istinu
13.092,84 € (394.435,- Sk) s prisl. Uznesenim odporcu sp. zn. 2 K 559/95 zo dna 11. 4.
2002, bol na majetok upadcu vyhldaseny konkurz. Navrhovatel si konkurznou prihlaskou
zo dna 25. 5. 2002 uplatnil voci upadcovi pohladavku vo vyske 13.092,84 € (394.435,- Sk)
s prisl. Odporca oznamil navrhovatelovi listom zo dna 3. 6. 2004 ¢. k. 2 K 559/95-64/9,
Ze spravca konkurznej podstaty mu uznal prihlasenu pohladavku vo vyske 25.461,30 €
(767.047,- Sk) a zaradil ju do 3. triedy. “.

3. Stazovatel' v staznosti dalej poukdzal na to, Ze uz v minulosti namietal
porusenie svojich zékladnych prav konanim krajského sidu v pravnej veci vedenej
pod sp.zn. 2 K 559/1995 na ustavnom sudu. StaZzovatel v staznosti vyjadril nazor,
7e od predchadzajuceho rozhodnutia Gistavného sudu &. k. TV. US 64/09-13 z 5. marca 2009,
ktorym bola jeho staznost’” odmietnutd ako zjavne neopodstatnena, ,,... nadalej dochadza
k porusovaniu prav stazovatela odporcom tym, zZe ani dodnes odporca konkurz neukoncil,
takze dochadza v tomto konani k prietahom, ¢o neumoznuje stazovatelovi podniknut’ dalsie
pravne kroky na uplatnenie si svojich prav‘. Stazovatel d’alej vyjadril nespokojnost
s jednotlivymi vyjadreniami krajského sudu k nim namietanym prietahom v predmetnom

konkurznom konani.
4. Z uvedenych dovodov stazovatel navrhoval, aby ustavny std nalezom vyslovil,
1. Zdkladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobéd; postupom odporcu v konkurznej veci vedenej



pod sp. zn. 2 K 559/1995 konkurzného veritela: ..., ktory prihldsil pohladdavku voci

upadcovi.: ... so sidlom v B., 1CO..., bolo porusené.

2. Prikazuje sa odporcovi, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Navrhovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 7.000,- €, ktoré
mu je odporca povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Odporca je povinny uhradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 275,94 €
(odmena za 2 ukony po 130,16 € + 2 x rez. ndklady po 7,81 €) do dvoch mesiacov

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu (advokata) navrhovatela.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezéavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konkurzné konanie trva
na krajskom sude od roku 1995, pricom stazovatel sa v roku 2009 domahal ochrany
svojich prdv na ustavnom sude a namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v konkurznom konani vedenom krajskym sadom
pod sp. zn. 2 K 559/1995. Ustavny std uznesenim sp. zn. IV. US 64/09 z 5. marca 2009
odmietol staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na to, Ze predmetom
rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV.US 64/09 z 5. marca 2009 bolo konanie
porusovatela v predmetnej konkurznej veci v obdobi do 5. marca 2009, Ustavny sud
savtomto rozhodnuti nezaoberal moznymi dovodmi vzniku prietahov s poukazom

na ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, ze konkurzné konanie nie je mozné
povazovat’ za Standardné obcianskopravne konanie, a to z hladiska odliSného plynutia
zékonnych lehdt, poctu subjektov uplatitujicich svoje pohladavky, postupu pri spenazovani
majetku upadcu a uplatiovani pohladavok tUpadcu. Mnohokrat priebeh konkurzného
konania vyvolava vznik d’alsich sadnych konani, ¢o méa vplyv na samotnii dizku trvania
konkurzného konania. Konkurzné konanie je z pohl'adu pravnej upravy €asovo a fakticky
naro¢ny proces, ktorého ucelom je uspokojenie pohl'adavok veritelov z majetku dlZznika,
upadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych osob, ak ich majetok podla
pravnej upravy podlieha konkurzu. Preto pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom
konani je potrebné prihliadat na uz uvedené odliSnosti konkurzného konania oproti

Standardnému obcianskopravnemu konaniu.



12. Ustavny sud zistil, Ze 8. aprila 2009 krajsky sud schvalil kone¢na spravu spolu
s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu. Po schvaleni konec¢nej spravy spravkyna
konkurznej podstaty JUDr. M. B. pisomne 1. jala 2009 krajskému sudu oznéamila,
ze zahrnula do supisu konkurznej podstaty nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u.B.,
zapisané na LV ¢. 1032 — polnohospodarska pdda, ktorych zapisanym vlastnikom
je PoI'nohospodarske druzstvo H. B. ako pravny predchodca tpadcu. Prislusnd sprava
katastra na vyzvu spravkyne odmietla zapisat’ Upadcu ako vlastnika predmetnej
nehnutelnosti z dovodu absencie delimitaéného protokolu, ktorym by bola predmetna
nehnutel'nost’ prevedend z vlastnictva pravneho predchodcu upadcu do vlastnictva upadcu.
V doésledku postupu prislusnej spravy katastra podala spravkyna konkurznej podstaty
na Okresnom side Humenné Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti. Rozhodnutie Okresného sidu Humenné vo veci ur€enia vlastnickeho prava

ma zasadny vplyv na rozsah majetku upadcu, a teda aj ukoncenie konkurzného konania.

13. Krajsky sud je viazany prebiehajicim sudnym konanim, ktorého vysledok méze
mat’ zdsadny vplyv na rozsah majetku Upadcu a rovnako aj na rozsah uspokojenia
pohladavky stazovatela. Krajskému sudu teda v suCasnosti brania zakonné prekazky v tom,
aby dalej konal v predmetnom konkurznom konani. Tato skuto¢nost mé za nasledok
nemoznost’ porusenia stazovatelom namietaného poruSenia zdkladnych prav krajskym

sudom garantovanych tstavou a dohovorom.

14. Ustavny sud po obozndmeni sa so staznostou a tkonmi realizovanymi krajskym
sudom dospel k zaveru, ze konanie krajského sudu neindikuje st'aZzovatelom namietané
poruSenie jeho zdkladnych prav. Samotné konanie krajského stdu je zavislé
na pravoplatnom ukonceni sudneho konania vedeného Okresnym sidom Humenné,
naslednom spravnom konani na prisluSnej sprave katastra a pripadnom spenazeni
novoobjaveného majetku. Ustavny sud si je vedomy, e dizka predmetného konkurzného
konania s poukazom na titul pohl'adavky, ktora si stazovatel’ v konkurznom konani uplatnil,
ako aj na oCakdvania spojené s jej splnenim sa javi byt stazovatel'ovi neprimerane dlha,
avSak krajsky sud postupuje Standardnym spdsobom pre ucely uspokojenia pohladdvok

¢o najvacsieho poctu veritelov, ktorym je aj stazovatel.



15. Ustavny sud poukazuje na svoju konstantnt judikataru, podla ktorej je dovodom
na odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim na druhej strane. Ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi
namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel’ namieta, alebo ak nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zakladnych prav
alebo slobdd, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, vyslovi

zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. II. US 21/02, II. US 28/04 ).

16. Ustavny std na zaver dodava, Ze predmetné rozhodnutie ustavného sudu
nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gistavnom sude, a preto
nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok v tejto veci
za predpokladu zotrvania na stanovisku, ze postupom krajského sidu vo veci dochadza

k zbyto¢nym prietahom v konani, predlozil ustavnému sidu novu staznost’.

17. Ustavny sud sa z dovodu odmietnutia staznosti nezaoberal d’al§Simi navrhmi
stazovatel'a uvadzanymi v jeho staznosti (prikaz krajskému sudu konat’ vo veci, priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013



