SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 70/2019-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate

zloZzenom predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského prerokoval prijati tstavnu staznost’ ||| GGG
I . -ostipencj advokatkou Mgr. Evou

Braxatorisovou, Trencianska 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 299/98 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 511/2015 zo 14. januara 2016 a tstavni
staznost’ [ NN I I -ostipencho
v sucasnosti advokatkou JUDr. Katarinou Oslayovou, Palisddy 32, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 299/98
a takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo |} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
ILUS 511/2015 zo 14. januara 2016, ako aj zakladné pravo [ ENGERNRNG
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 299/98 porusené boli.

2 »iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur) a |||} I priznéva finanéné zadostuéinenie v sume 9 000 €
(slovom devittisic eur), ktoré je im Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny std Bratislava III je povinny || G - R

B ohradit trovy konania spolo¢ne a nerozdielne v sume 374,44 € (slovom
tristosedemdesiatStyri eur a Styridsat’Styri centov) na et pravnej zéastupkyne advokatky
Mgr. Evy Braxatorisovej, Trencianska 17, Bratislava, ako aj dalSie trovy pravneho
zastapenia || GG v sune 187,62 € (slovom stoosemdesiatsedem eur
a Sest'desiatdva centov) na ucet jej advokatky a taktiez || | NN nahradit trovy
konania v sume 187,62 € (slovom stoosemdesiatsedem eur a Sest’desiatdva centov) na ucet
jeho pravnej zéastupkyne advokatky JUDr. Katariny Oslayovej, Palisddy 32, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim sp. zn.
III. US 70/2019 z29. oktébra 2019 prijal na daldie konanie tstavnii staznost [l
B (dalej len ,stazovatelka®) a || (d2lej len ,stazovatel™, spolu
aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 299/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 24. septembra 1998 podala stazovatelka
na okresnom sude Zalobu proti zalovanym v 1. az 3. rade. Stazovatel je v sucasnosti
zalovanym v 5. rade. Ustavny sud uz 21. juna 2006 vydal nalez sp. zn. I. US 102/06,
v ktorom vyslovil poruSenie prava stazovatel'ky na prerokovanie veci v primeranej lehote
a prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Stucasne jej priznal finan¢né
zadostucinenie v sume 80 000 Sk. Dna 14. januara 2016 opdt ustavny sud rozhodol
nalezom sp. zn. II. US 511/2015 o poruseni prav stazovatelky a priznal jej dalsich

6 000 eur.

3. Podl'a stazovatel’ky po vydani oboch nélezov okresny sud prietahy v napadnutom
konani neodstranil a ani po uplynuti dalSich viac ako troch rokov a Siestich mesiacov
vo veci pravoplatne nerozhodol. Za toto obdobie sice nariadil 8 pojednavani, avsak len tri sa

skuto¢ne realizovali (dve z nich uz v roku 2016), ,,aj na tychto pojednavaniach



sa prejednavali opakovane tie isté skutocnosti, ktoré mohli byt riesené naraz alebo
pisomne.

Po vydani nalezu sud vytycil pojednavanie na 11.2. 2016, kde predvolal znalkynu
za ucelom rieSenia namietok Zalovanych z 29.10. 2015, i ked’ tieto si mohol a mal ozrejmit
pisomne. Znalkyna sa na pojednavanie neustanovila, sud neprijal Ziadne poriadkové
opatrenia a nasledne vykonal dopyt na namietky, ktoré uz zo svojej povahy, boli len
formdlne. Na pojedndvani staZovatelka opdtovne zdoraznila, Ze je potrebné realizovat
dalsie dokazovanie - vypracovanie geometrického planu a ocenenie pozemkov a Ze tento
ukon, je mozné zabezpecit' uz teraz. Sud na tento procesny ndvrh nereagoval, odrocil
pojednavania na neurcito a dopytoval znalkynu na zjavne bezpredmetné namietky, ¢im spor
bezdévodne prediZil.

Dalsie pojedndavanie sa uskutocnilo dia 3.5. 2016, ktoré sud ukoncil nariadenim
znaleckého dokazovania. Uznesenie o dokazovani vsak nevypracoval hned ale az
dodatocne, samostatnym uznesenim viac ako 2 mesiace po tom (22.7. 2016), co tak mohol
urobit’ priamo na pojednavani. Znalcovi ulozil lehotu na vypracovanie 90 dni. Dna 10.1.
2017 bez délezitych dévodov predizil znalcovi lehotu do 15.2. 2017 a dalsim termin
pojednavania nariadil az na 15.6. 2017. Toto pojedndvanie bolo odrocené na Ziadost PZ
stazovatelky z dovodu PN do konca juna, tak, Ze dalsim termin stanovil az o takmer
4 mesiace na 12.10. 2017, i ked prekdzka trvala len do konca mesiaca a niekolko dni
v septembri.

Na pojednavani vzhladom na zmenu procesnych predpisov sa zistil probléem tykajici
sa potreby vynatia casti pozemkov z PPF, ktory by bol prekazkou zdpisu viastnickeho prdva
na zaklade rozsudku. Sud naliehal aj z tohto dovodu na uzavretie zmieru a za tymto ucelom
konanie odrocil na 7.12.2017. Stranam sa podarilo, v tejto casti postupovat zhodne
a zapisat’ geometricky plan spolu s potrebnymi listinami do KN. Vzhladom k tomu, Ze v case
nariadeného terminu pojednavania zapis este nebol vykonany, poziadali ucastnici konania
o odrocenie, pricom sud nariadil termin na 8. 3.2018. Ani toto pojednavanie sa vsak
neuskutocnilo z dovodu umrtia jedného zo zalovanych ([ . S/d ndsledne 27. 6.
2018 vytycil termin pojednavania. Tento termin pojednavania sa neuskutocnil z dévodu

nahldasenej bomby. Uznesenim zo dna 6.11.2018 rozhodol o vstupe dedicov do konania
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na miesto zomrelého Zalovaného. Od 27.6.2018 zostal sud opdtovne necinny. Ucastnikov
len oslovil podanim z 14.2. 2019 s tym, aby sa vyjadrili k moznosti mimosudnej dohody,
i ked’ nielen z celého doterajsieho konania ale aj z vyjadrenia PZ Zalovanych bolo zrejmé,

Ze spory su aj medzi Zalovanymi samotnymi, teda Zze mimosudna dohoda nebude moznd. “.

4. Vo vztahu k stazovatelovi sa v ustavnej staznosti uvadza, ze k prietahom doslo
vramci celej dizky konania obgianskopravneho sporu, ktory k dne$nému diu trva
neuveritenych 21 rokov na sude prvej insStancie bez rozhodnutia vo veci samej. V tomto
smere sa odvolava stazovatel’ na obsah uz uvedenych rozhodnuti ustavného sudu, i ked’ sa
predtym neobréatil na ustavny sud. Ako z obsahu spisu vyplyva, staZzovatel’ sa na zaciatku
sporu vyslovoval tak, ze s navrhom stazovatelky nemd problém, az neskor sa pripojil
k ndvrhom zalovanych a nechal sa zastupovat spolo¢nou pravnou zéstupkynou, kedze
sa konania nechcel osobne zlcastiiovat’ a jeho vyvoju a priebehu nerozumel. Okamzite
potom, ako zistil, Ze pravna zastupkyna zastupuje zdujmy vylucne zalovaného v 1. rade,
plnomocenstvo odvolal. Pravna zastupkynia o podstate sporu stazovatel'a neinformovala
spravne a riadila sa len pokynmi Zalovaného v 1. rade. Postoj stazovatel'a by preto dizku
konania 1 tak neovplyvnil, priCom jednotlivé ikony zalovanych predstavovali zviacsa len

vyuzitie procesnych opravneni, ktoré nemozno pric¢itat’ na tarchu stazovaterl’a.

5. Dizka sporu nie je ni¢im ospravedlnitelnid. Tym, Ze sa tyka nielen obydlia
stazovatel’ky, ale Uzko aj rodinnych vztahov, kedze iSlo o majetok patriaci do rodiny
(surodencom), mali tieto spory a ich extrémna dizka zdvazny vplyv na ich stukromny
a rodinny Zivot a spdsobila ich zasadny rozvrat. Naprava nasledkov na zivote ucastnikov
tohto konania bude len vel'mi pomald a najmd nevrati uplynuly cas. Stazovatelka
ma viaceré zdravotné problémy, aktudlne je po operacii a jej rodinna situdcia si vyzaduje,
aby vlastnicke vztahy boli ¢o najskor usporiadané. Vzhl'adom na svoj vek a zdravotny stav
chce ¢o najskor vyriesit’ svoje majetkové otdzky, ¢o bez rozhodnutia v tejto veci nie je

mozné.



6. Obaja stazovatelia pocituji frustriciu z nemoznosti uzavriet” tento spor, ktory
sa tahd polovicu ich dospelého Zivota. Neistotu tykajucu sa vysledku, ekonomického
dopadu a d’alSieho trvania sporu pocituju ako zavazny stresujuci faktor, ktory v pripade
stazovatel’ky zasahuje do najdolezitejSich oblasti Zivota, a to usporiadania vlastného
byvania a rodinnych vztahov. Pre stazovatel'ov je nepochopitelné, ako je mozné, aby sudny
spor trval taka dlhu dobu, a ze ani nalezy ustavného stdu nepriniesli ndpravu v podobe
urychleného rozhodnutia. Takyto stav vyvolava znacnu frustraciu a nedéveru k siidnej moci
ako takej. Stazovatelia Ziadaji preto priznat za porusSenie svojich prav financné
zadostucinenie ako odskodnenie ich ujmy spdsobenej necinnost'ou sudov, ked’ze tito ujmu

nie je mozn¢ od¢init’ samotnym vyslovenim poruSenia prav.

7. Stazovatelia z uvedenych dovodov navrhuju, aby tGstavny sid ndlezom rozhodol,
ze ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani porusené boli, prikdzal okresnému stidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 299/98  konat bez zbytoénych prietahov a priznal stazovatel'ke finan¢né
zadostucinenie v sume 3 000 € a st'azovatel'ovi v sume 10 000 €. Doméhaju sa aj thrady

trov pravneho zastupenia.

II.

Vyjadrenia okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

8. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k Gstavnej staznosti
pripisom sp. zn. Spr 475/2019 z 3. decembra 2019, ktory bol tstavnému sudu doruceny
9. decembra 2019, v ktorom okresny suhlasil s tym, aby ustavny sud vo veci rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania. Sucastou bolo obsiahle vyjadrenie zakonnej sudkyne
z 28. novembra 2019 a prehlad procesnych tkonov okresného sudu, ktord v podstatnom
uviedla: «Uvodom si dovolim vyjadrit svoj nesiihlas s obsahom predmetnej staznosti.
Tvrdenia staZovatelov odporuju tkonom sudu, priebehu konania v namietanom obdobi

a aj stavu konania...



Konanie v oznacenom spore sa zacalo na Okresnom sude Bratislava Il dna
24.09.1998. Sudkynou Okresného sudu Bratislava III som sa stala diom 18.05.2017
a uvedend vec mi bola pridelenad na prejednanie a rozhodnutie v januari 2018...

Mam za to, zZe od pridelenia veci do mojho sudneho oddelenia, som konala zdakonne,
plynulo a v sulade so zasadami sudneho konania...

Vysledkom je, Ze vo veci je nariadeny termin pojedndvania za uicelom vyhlasenia
rozsudku na 06.12.2019. Podla obsahu dotknutej staznosti musim konStatovat, Ze je
minimalne zvlastne, ak nie rozporné, konanie a postoj zalobkyne. Na pojednavani
sa podarilo ustalit' skutkovy stav a strany dospeli k dohode v merite veci. Zmier vsak
Zalobkyna (staZovatelka) odmietla uzatvorit' s poukazom na to, Ze Ziada priznat narok
na nahradu trov konania, s ¢im Zalovani nesuhlasili. Aj napriek moznosti uzatvorenia
zmieru a postupu sudu v sulade s clankom 7 ods. 2, § 148, 179 ods. 2 CSP, zalobkyna
(stazovatelka) odmietla schvdlenie zmieru v merite veci...

Pokial’ ide o tvrdenie staZovatelov, zZe sud nevykonadval Ziadne ukony smerujuce
k ukonceniu sporu, tak na toto tvrdenie, vzhladom na nariadeny termin vyhldsenia
rozsudku, ani netusim ako reagovat. lde o ucelové, vseobecné a zavadzajuce tvrdenie
¢o preukazujem pripojenym zoznamom ukonov od 01/2018 kedy mi bola vec pridelena
a dodatocne preukazem bezodkladne po rozhodnuti 06.12.2019 aj samotnym spisom.

S poukazom na nedostatky pravneho zastupenia na strane zZalovanych v zdakladnom
spore, na ktoré upozornil stazovatel, Ze ako Zalovany v 5. rade vyvoju a priebehu konania
nerozumel, a Ze zistil, Ze pravna zdstupkyna ho neinformovala spravne, a Ze zastupuje
zaujmy vylucne zalovaného v 1. rade, mam za to, Ze sud nenesie a ani nemoze niest
zodpovednost. Stazovatelia tvrdia, Ze || R 2k konania neovplyvnil. Sami viak
wviedli, Ze sa konania nechcel osobne zucastiovat, zZe jeho vyvoju a priebehu nerozumel.
Pokial toto tvrdia, mdm za to, Ze svojim postojom - nezaujmom ciastocne prispel k tomuto
stavu konania...

Stazovatelia wviedli, zZe 15.06.2017 bolo odrocené pojedndvanie na Ziadost PZ
stazovatelky z dovodu PN do konca juna tak. Ze dalsi termin sud stanovil az o takmer
4 mesiace na 12.10.201~ i ked' prekazka trvala len do konca mesiaca a niekolko dni

v septembri. K uvedenému uvadzam, Ze sudca ma nariadené terminy pojednavani aj v inych
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aj v staznostnych veciach, nepojednava len jednu vec a stazovatelia opominaju napriklad
aj to, zZe nielen oni maju ,pravo byt PN, Ze sudca nenariaduje terminy pojedndvani zo dna
na den a napokon, odkial’ ma mat sudca vedomost pri odroceni pojedndvania kedy dojde
k ukonceniu PN na strane strany sporu alebo jej PZ ?!? Napokon samotni stazovatelia
wviedli, ze 07.12.2017 oni sami poZiadali o odrocenie pojednavania z dovodu nevykonaného
zdpisu v katastri nehnutelnosti, na c¢o sud rovnako nemal Ziaden vplyv...

Stazovatelia dalej uviedli, ze sud ich oslovil len podanim zo 14.02.2019 k mozZnosti
mimosudnej dohody. Uvedené tvrdenie je nepravdivé, napokon aj samotna vyzva nebola
smerovand k mimosudnej dohode, ale k zmierlivéemu rieSeniu, a to je rozdiel (§ 148 CSP).
Zmier schvaluje sud, nejde o mimosudne urovnanie. A vzhladom na zmenu stran sporu,
obsah spisu a CI. 7 ods. 2 CSP sud je povinny viest strany sporu k zmierlivému vyrieseniu
sporu a ak je to mozné a ucelné, sud je povinny sa pokusit o vyrieSenie sporu zmierom
(s 148, § 179 ods. 2 CSP). Napokon na pojednavani k uzatvoreniu zmieru nedoslo len
v dosledku nesuhlasu zo strany Zalobkyne.

Stazovatelia wviedli, Ze sud pojednavanie nariadil az na 03.09.2019. V otazke
nariadovania pojedndvani som sa uz vyjadrila. No ani tato skutocnost samotnej
stazovatelke nebranila vtom, aby stazovatelka - ta ktora namietala nariadenie
pojednavania az na 03.09.2019 v den pojedndvania podala na sud zmenu petitu, zaroven
podala ustavnu staznost. Toto konanie vzhladom na argumentdciu stazovatelov
je absolutne nepochopitelné...

Tvrdenie, Ze stazovatelka chce co najskor vyriesSit' svoje majetkové otdazky, co bez
rozhodnutia v tejto veci nie je mozné, odporuje ukonom vykonanym jej prdvnou
zastupkynou, ktora napriklad v den pojednavania podala navrh na zmenu petitu
po 21 rokoch konania (pricom za zmenu podla § 140 ods. 3 CSP tento ukon ani nemozno
povazovat), dalej dna 08.11.2019 navrhla neurcity navrh na dokazovanie po prednese
zaverecnych reci. Z ukonov zalobkyne a zo samotnej ustavnej staznosti by bolo mozné
nadobudnut’ dojem, Ze primarnym cielom je len financné odskodnenie v dosledku
namietanych prietahov v konani, ktoré podla mojho ndzoru po vydani posledného ndlezu
Ustavného sidu SR nevznikli a vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, e vo veci bolo

konané plynulé a bez prietahov. Mdam za to, Ze oddialenie meritorneho rozhodnutia bolo
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sposobené jednak ukonmi stran sporu (najmd stazovatelky) a jednak objektivnymi
skutocnostami (umrtie, evakudcia sudu), ktoré vznikli v dosledku vis maior...

Napriklad s poukazom na nepritomnost stazovatelov na pojedndvaniach:
pojednadvania dia 10.06.1999 sa nezucastnil Zalovany || K o»: jeho zdstupca,

- pojednavania dna 07.10.1999 sa nezucastnil Zalovany || EGEGKGEGER o jeho
zdstupca,

- pojednavania dna 22.11.1999 sa nezucastnil zalovany || NEGEGEGER o jeho
zdastupca,

- pojednavania dna 24.09.2001 sa nezucastnil zalovany || EGEGEGERBR o jeho
zdstupca,

- pojednavania dna 19.11.2001 sa nezucastnili Zalobkyria |G
ani jej zdstupca, pojedndvania dna 13.12.2001 sa nezucastnili Zalobkyria ||| KGR
ani jej zastupca ani Zalovany || NGCKGEGER o jeho zédstupca,

- pojedndvania dna 03.02.2011 sa nezicasiil zalovany || KGR
ani jeho zastupca,

- pojedndvania dia 29.03.2011 sa nezucastnil Zalovany || KGR
ani jeho zastupca,

- pojednavanie dna 10.05.2012 bolo odrocené z dévodu Ziadosti sporovych stran,

- pojedndvania dna 17.05.2012 sa nezucastnil Zalovany || KGR
ani jeho zastupca,

- pojednavania dna 11.02.2016 sa nezucastnila zalobkyiia | KGR
pojedndvania dia 03.05.2016 sa nezucastnil Zalovany || KGR

- pojednavanie dna 15.06.2017 bolo odrocené z dovodu nepritomnosti stran
a ich zdastupcov z dévodu Ziadosti o odrocenie pojedndvania zo strany zalobkyne |}
B ojcdndvania diia 12.10.2017 sa nezucastnili Zalobkyra || KGN
ani Zalovany | NG - pojedndvanie bolo odrocené na termin 07.12.2017, avsak
tento bol odroceny na 08.03.2017 z dovodu Ziadosti o odrocenie zo strany zdstupcu
Zalovanych...

- oznamenie umrtia zalovaného v 2. rade zo dna 27.02.2018 a Ziadost o odrocenie

pojednadvania 08.03.2018



- uznesenie zo dna 02.03.2018 o odroceni pojednavania na TP 27.06.20138...

-o0d 16.03.2018 zistovanie dedicského konania (DK)...

... vwdané a expedované uznesenie zo dna 06.11.2018 podla § 63 CSP o pokracovani
v konani s dedicmi...

.. dna 01.02.2019... vydany pokyn na expedovanie vsetkych pisomnosti strandm
sporu a vyziev zalovanym ohladom zmeny prdavneho zastupenia (§ 92 ods. 3.4 CSP)
a moznosti komunikacie ohladom mozného zmierlivého vyriesenia sporu vzhladom

na zmenu sporovych stran (¢l. 7 ods. 2, ¢l. 16. ¢. 17 CSP)

- zalovanym |} R s:czovatelom) neprevzatad sudna zdsielka
.. vwjadrenie || NGCEEEREERR zo diia 29.03.2019...

... dna 24.04.2019 predlozenie spisu sudkyni

ihned’ nariadeny najblizsi TP na 03.09.2019, dorucené podania dorucené do spisu
protistrandm

dna 03.09.2019 v den pojednavania bol sudu doruceny e-mail PZ Zalobkyne
(stazovatelky) s navrhom na zmenu petitu (na pojednavani s uvedenim zo strany PZ
Zalobkyne, ze ndvrh obsahuje chyby)...

...15.10.2019 na sude podané vyjadrenie PZ Zalobkyne so zmenou petitu...

... 16.10.2019 - zapisnica z pojedndvania (na pojednavani zalobkyna doloZila dalsie
listinné dokazy)...

08.11.2019 zapisnica z pojedndvania - prednes zaverecnych reci

na 06.12.2019 nariadeny termin verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle § 219 ods. 2
CSP... "

V doplneni vyjadrenia dorucenom ustavnému sudu 16. decembra 2019 zakonna
sudkyna uviedla: «Dna 06.12.2019 som spor, ktorého sa ustavnd staznost tyka, meritorne
rozhodla a dnesnym dnom bol expedovany pisomne vyhotoveny rozsudok vsetkym stranam
sporu v zmysle § 219 ods. 2 CSP. Na pojednavani dna 06.12.2019 sa zucastnili PZ
Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 4. rade, aj ako zastupca zalovanej v 2. rade a Zalovanej
v 3. rade. Vsetci pritomni sa po vyhldaseni a odévodneni rozsudku vzdali prava podat

odvolanie. Svojou pritomnostou a ndslednym vzdanim sa prava podat odvolanie prispeli
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k moznému prdvoplatnému ukonceniu sporu. Naopak stazovatelia (Zalobkyna, Zalovany
v S.rade a pravna zastupkyna Mgr. Eva Braxatorisovad, advokdtka) sa na nariadenom
termine podla § 219 ods. 2 CSP dna 006.12.2019 bez akéhokolvek ospravedinenia
nezucastnili.

V suvislosti s podanou staznostou na Ustavny sid.. si tymto doplnenim este dovolim
poukadzat najmd na podania pravnej zastupkyne Zalobkyne Mgr. Evy Braxatorisovej,
advokatky a zalovaného v 5. rade || N NN <0 « na ich ikony a prednesy
na pojednavaniach v namietanom obdobi, ktoré preukazuju opak ich tvrdeni uvedenych
v podanej staznosti o tom, Ze sud sposobil v danom obdobi prietahy v konani (napr. ¢.1.
837, 839. 866, 880. 769. 807. 783, 718. 709, 701, 702, 364). Mam za to, Ze samotni
stazovatelia si boli vedomi, Ze oddialenie rozhodnutia sposobili objektivne skutocnosti
(najmd umrtie strany sporu) ako aj niektoré ich nehospoddarne procesné ukony. Pokial ide o
nariadenie terminu pojedndvania vo veci na 09/2019, tento bol nariadeny vo vsetkych
suvislostiach prednostne ako prvy termin (aj s ohladom na zmenu strdan, podania stran
sporu, kolizie pojednavani PZ zZalobkyne, dovolenkové obdobie a nutnost’ nastudovat’ tento
restancny spis tak, aby bolo moziné bezodkladne rozhodnut vo veci). Napriek enormnej
zatazenosti sudneho oddelenia, ktorého som sa stala zakonnou sudkyiou v 05/2017, vo veci
som rozhodla meritorne, a dokonca pri zruseni viastnej dovolenky, nariadenia pojednavani
nad ramec mojich pojednavacich dni, v zaujme ukoncenia tak dlhorocného sporu, aky som
,zdedila .

Zaverom si dovolim poukazat na to, Ze podanu ustavnu staznost v tejto veci
so zavadzajucim obsahom o necinnosti sudu povazujem minimalne za rozpornu s

pravidlami profesijnej etiky.»

9. Ustavny sud zaslal vyjadrenia okresného stidu pravnym zastupkyniam oboch
stazovatel'ov. Stazovatel'ka Gistavnému sudu dorucila svoje vyjadrenie 19. februara 2019,
v ktorom reagovala na obsiahle tvrdenia zdkonnej sudkyne a sti¢asne oznamila, ze suhlasi
s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. V podani okrem iného v zavere

uviedla:
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,,Konanie vo veci zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva dosial nie
jej pravoplatne skonceny z dovodu, Ze voci vyroku o ndhrade trov konania podala
stazovatelka odvolanie. Konanie o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva
tak trva viac ako 21 rokov a 5 mesiacov na jednom stupni konania...

To, e ditka konania viac ako 4 roky po vykonanom dokazovani, fakticky len
za ucelom dojednavania zmieru, je neprimerand, potvrdzuje aj rozhodovacia prax ESLP.
Europsky sud pre ludské prava v pripade Maxian a Maxianova proti Slovenskej republike...
vo veci J.V. a dalsi proti Slovenskej republike...

KedZe v ramci tohto konania trva spor este dlhsie a zatial len na jednom stupni
konania, povazujem uplatneny narok na odskodnenie za primerany aj pokial ide o jeho

vSku a plne korespondujucim s rozhodovacou praxou ESLP. “

10. Stazovatel tistavnému sudu dorucil svoje vyjadrenie 17. februara 2019, v ktorom
oznamil, ze suhlasi s tym, aby tstavny sud upustil od Gstneho pojednavania, a k ndmietkam
okresného sidu v podstatnom uviedol: ,, Vyjadrenia zakonnej sudkyne smeruju k zdaveru,
Ze podana ustavnd staznost nie je dovodnd... Dovolim si uviest, Ze tieto tvrdenia nemaju
oporu v obsahu spisu..:

Je pravda, Ze ustavnu staznost sme podali so Zalobkynou v spore spolocne po tom,
co sme si ujasnili, Ze obaja mame zaujem na ukonceni sporu a zhodli sme sa na tom,
Ze zodpovednost’ za konflikt medzi nami nesie Zalobca v 1. rade, ktory tento spor Zivil
a zaviedol nas - ostatnych stran sporu - ohladom mnohych skutocnosti, pre ktoré som
aj pred tymto sudom vyhlasil, Ze s nim Ziaden dalsi kontakt nemam zaujem udrziavat.
Je pravda, zZe v priebehu prejednavania sporu doslo k slovnej vymene s pravnou
zastupkynou zalobkyne, pretoze sme mali odlisny ndzor na spravodlivée usporiadanie
vztahov medzi jednotlivymi ucastnikmi. Tato vymena vSak neprebehla pred sudkynou,
ale v ramci prerusenia konania, kedZe sme boli vyzvani na rokovanie o mozZnosti uzavriet
zmier, mimo pojednavacej miestnosti.

Pokial’ ide teda o obsah ustavnej staznosti, nemam dovod sa od neho zasadne
odklonit, ked%e dévody jej podania trvajii a nadalej namietam, Ze som dizku konania

na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.: 6C/299/98 nezavinil a spor, ktory trva vo vztahu
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k mojej osobe 21 a pol roka na jedinom stupni, povazujem za absolutny exces
pri rozhodovani tohto sudu...

Navyse uvadzam, Ze akdkolvek neucast na tychto pojednavaniach nemala a nikdy
nemohla mat vplyv na dlzku sporu, ked%e dévodom odrocenia nebola moja nepritomnost.
Postup sudu a odrocovanie z déovodu nepritomnosti stran povazujem za neodoévodeny, kedze
vo vdcsine pripadov nepritomnost jednej zo stran nebranila prejednaniu veci, teda prietahy
v spore, ktoré vznikli z tohto dovodu, mozno znovu pricitat’ len Okresnému sudu Bratislava

Predovsetkym vsak poukazujem na to, Ze v case uvadzanej nepritomnosti, nebola
pritomnd ani prdavna zastupkyna zalovanych, ktord uvedené kroky vykonavala v zdujme
Zalovaného v 1. rade. Teda moja pritomnost’ ¢i nepritomnost’ by na jej ukonoch a dovodoch
odrocenia, ni¢ nezmenila...

Napriek tomu som sa viackrat zucastnil pojednavani v spore aj osobne, i ked som tak
urobit nemusel a vidy som sa informoval o stave sporu...

Rovnako som sa vzdal akychkolvek narokov, ktoré by mi aj podla zdkona patrili
a ktorymi som mohol iplne dévodne a legitimne spor predizit. Neziadal som o opitovné
znalecké dokazovanie v spore, i ked preSiel podstatny cas od jeho vykonania vo vztahu
k rodinnému domu a tiez som ustupil poZiadavke Zalovaného v 1. rade pri oceneni
pozemkov, i ked jeho namietky k predlozenému znaleckému posudku, neboli nicim
podlozené a sud mal rozhodnut’ o priznani vyssej sumy. Vzdal som sa teda podstatnej casti
mojich financnych narokov, len za ucelom pravoplatného ukoncenia sporu, pretoze jeho
dosledky a trvanie na mna doliehali obzvlast tazivo...

Nasledne som preukazatelne v pripadoch, ktoré som uz mal sam vo svojej dispozicii,
vykonal vsetko preto, aby sa spor ukoncil a to aj na viastny vkor, vzdanim sa prav, ktoré mi
prindlezali. Pokial’ ide o neucast na vyhlaseni rozsudku potom, co zakonnd sudkyna napriek
opakovanému avizovaniu rozsudok opdtovne nevyhlasila, som nepovazZoval svoju ucast
za potrebnu a Okresnému sudu Bratislava III som ustne moju neucast po skonceni
pojedndvania oznamil, z dovodu, Ze by som musel cerpat’ dovolenku. Rozsudok vsak nebol
na pojedndvani dorucovany a bol zasielany postou vSetkym stranam sporu, teda
aj pritomnym ucastnikom, preto vytku Okresného sudu Bratislava III v tomto smere

povazujem za neprimeranti.
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Potrebné je tiez zdorazmit, Ze zdkonna sudkyna vo vyjadreni ignoruje fakt,
Se namietam celkovii dizku konania teda viac ako 21 rokov, za ktorii som dodnes nebol
nijako odskodneny...

Tvrdenie, Ze dizka konania na nase vztahy nemala Ziaden vplyv a Ze narusené vztahy
boli dovodom vzniku sporu a nie jeho ndsledkom, povazZujem za neprimerany a nicim
neodovodneny zaver zdakonnej sudkyne. Moje vztahy so surodencami a to vrdtane
zalobkyne, boli v case podania zZaloby velmi dobré, co reflektuje aj obsah spisu v sudnom
spore. S navrhom som najskor suhlasil, s kazdym surodencom aj matkou som bol v dobrom
kontakte. AZ v priebehu sporu sa moje vztahy zmenili a vazne sa poskodili...

Zalovanému v 1. rade bolo bez akychkolvek désledkov umoznené pocas konania
nadobudnut’ vylucne vlastnictvo k casti predmetu sporu, ked sud sice pripustil vstup
manzelky Zalovaného v I. rade do sporu, ale sucasne odmietol rozhodovat' o samotnom
vlastnictve vedlajsej budovy, ktoru s manzelkou viastnil, z dovodu udajnej nehospoddrnosti,
¢im znemoznil ndpravu tohto nezdakonneho stavu. To nasledne aj mne zabranilo, aby som aj
potom, ¢o sa mi uz zosnuly brat — v tom case zZalovany v 2. rade zveril ohladom tohto
nezakonného postupu, mal moznost vec akokolvek riesit, kedZe by ma sud odkazal
na nemoznost SirsSieho vyporiadania spoluvlastnictva z dovodu nehospodarnosti. Stav
zmenSenia aj mojho majetku a tiez zabratia nasich podielov na pozemku aj domu som tak
voci zalovanému v 1. rade nemohol uplatnit. Sudna ochrana v tomto pripade fatalne zlyhala
a ja preto Ziadam, aby som bol za tuto ujmu na mojich pravach, ktoru uz nemozno

reparovat, primerane odskodneny *

11. Zo zisteni ustavného sudu tiez vyplynulo, Ze od vydania nalezu ustavného sudu
v roku 2016 okresny sud nariadil d’alSie znalecké dokazovanie 22. jula 2016 (po dokazovani
nariadenom v roku 2009) na vypracovanie geometrického planu redlneho rozdelenia
pozemkov parcely registra C. ISlo o pozemky ,,zastavané plochy a vinice* s vymerou 190
m?, 182 m?, 144 m?, 130 m? a 24 m?. Lehotu na spracovanie znaleckého posudku 90 dni
nasledne prediZil znalcovi do 15. februara 2017, ked aj znalec doru¢il znalecky posudok
okresnému sudu. V zdvere znaleckého posudku na ¢. 1. 651 a 652 znalec uvadza,

ze stazovatelke by pripadli pozemky s vymerou 104 m?, 166 m? 122 m? a77 m?
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a vo vlastnictve Zalovanych by ostala parcela zastavené plochy a nadvoria s vymerou

24 m?, resp. 177 m?.

Dna 22. februdra 2017 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. jun 2017. Dna
24. februara 2017 okresny sud priznal ndhradu vydavkov znalcovi, proti ktorému podala

pravna zastupkyna stazovatel’ky podanim z 21. marca 2017 odvolanie.

Dna 14. jina 2017 mailom poziadala prdvna zastupkyna stazovatel'’ky okresny sud
o odrocenie pojednavania z dovodu dlhodobej praceneschopnosti (bola vypisand 30. jina
2017, ¢. 1. 689). Jej ziadost' okresny sud akceptoval a dalSie pojednavanie nariadil
na 12. oktober 2017. Pojednavanie sa uskutocnilo za ucasti stazovatel'ky a pravnej
zastupkyne stazovatel’ky a pravnych zastupcov zalovanych v 1. az 3. rade, teda aj pravnej
zastupkyne stazovatela. Okresny sud apeloval na zmierlivé vyrieSenie spornych vztahov.
Pojednavanie bolo odrocené na 7. december 2017, ale pravna zastupkyna stazovatela
poziadala a aj so suhlasom pravnej zastupkyne st'azovatel’ky o jeho odro¢enie z dovodu, Ze
,Strany sporu vo vzdjomnej sucinnosti obstardvaju prostrednictvom Okresného uradu
Senec.. zmenu druhu pozemku z vinice na zastavanu plochu... na ucely redlnej delby

pozemku... . Jej ziadost’ okresny sid akceptoval a nariadil pojednavanie na 8. marec 2018.

Podanim okresného stidu z 25. marca 2020 bolo ustavnému sidu oznamené, ze spor
bol v merite veci pravoplatne skonc¢eny rozsudkom okresného sudu €. k. 6 C 299/1998-902
70 6. decembra 2019; vysledok je uz zapisany aj na prislusnych listoch vlastnictva v katastri

nehnutel'nosti.

12. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami uUcCastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.
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I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného stidu

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

17. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

18. Do 28. februara 2019 upravoval konanie pred ustavnym sudom zakon Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.
Dna 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ uz spominany novy zakon o ustavnom sude. Podl'a

§ 246 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzije sa tento zakon
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aj na konania zacat¢ do 28. februara 2019. Podl'a § 246 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny sud preveril v spise okresného sudu vedenom v napadnutom konani
prehl'ad procesnych tikonov od vydania posledného nalezu v roku 2016, ako vyplyvaju
aj z vyjadrenia okresného sudu, a konStatuje, Ze citovany prehl'ad procesnych ukonov
zodpoveda skutoCnosti. V tejto suvislosti vSak uz nepovazoval uvadzat dalSie tkony
okresného sudu do vydania nalezu, ked’Ze spis bol uz predtym dvakrat predmetom skiimania

ustavnym studom.

20. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

21. K zakladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (naymd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innost'ou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
najmi z jeho €l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
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bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutéd, predchadza zbyto€nym prietahom, kona

hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZzovania stran sporu a inych osob.

22. Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania a tcel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatirou Europskeho stidu pre l'udské prava v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj Gistavnu staznost’ stazovatelov.

24. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
odkazuje na svoje predchadzajice nalezy, v ktorych konStatoval, Ze spor tvori beznu sucast’
agendy vSeobecnych stidov a v zdsade ho nemozno hodnotit’ po stranke pravnej aj skutkove;j

ako zlozité.

25. Spravanie stazovatelov ako stran sporového konania je druhym kritériom, ktoré
sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru. Pri preskimavani tohto kritéria Gstavny sud konStatuje, Ze ide o spor
medzi surodencami, ktory sa uz od pociatku nemusel ani dostat’ pred vSeobecny sud,
ak by si stazovatel’ka nedala darovat rodiCovsky dom bez sthlasu surodencov,
ako to vyplyva z vyjadrenia Zalovaného v 1. rade z 30. aprila 2019. Dizka tohto konania
bola sposobena okrem neefektivnej prace okresného sidu aj spolocnou neochotou
stazovatelov a d’al§ich strdn sporu vyrieSit' tento spor mimostdnou cestou, pricom
v priebehu konania sa vztahy medzi nimi postupne zhorSovali — vyjadrenie samotného
stazovatel’a, ktory 13. decembra 2018 odvolal pln moc advokatke (¢. 1. 769), a sticasne
doSlo aj k zhorSeniu ich zdravotného stavu auz aj k Gmrtiu surodenca stazovatelov,
ako to vyplyva z Ustavnej st'aznosti a z obsahu spisu. Stazovatel'om vSak nemoZno pripisat’

podstatny vplyv na doterajiej dizke tohto konania.

26. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud zdoraziuje,
ze obcianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je v danej veci (21 rokov), mozno
uZ len na zaklade celkovej dizky jeho trvania povaZovat za nezluditelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Doba je tak zjavne neprimerana
a nevyzaduje si potrebu blizSieho skiimania konkrétneho priebehu konania. Napriek obrane
okresného sudu (zdkonnej sudkyne) nemozno tiez akceptovat’ dobu konania okresné¢ho sudu
viac ako 3 roky a8 mesiacov), ktori napadla stazovatel’ka od pravoplatnosti nalezu
ustavného stdu (od 4. aprila 2016 do decembra 2019, pozn.), i ked’ nepochybne zdkonna
sudkyna konajica v tejto reStan¢nej veci od janudra 2018 viditelne zodpovednejSie
pristupovala k zabezpecCeniu plynulosti priebehu konania ako predchadzajiaci zakonni
sudcovia, ked’ v merite veci v decembri 2019 uz aj rozhodla. AvSak i v tomto obdobi mohol
konat’ okresny sud vzhl'adom na dva ndlezy ustavného sudu efektivnejSie, hospodarnejsie
a koncentrovanejSie, ako to vyplyva z namietok stazovatel'ov v bode 3 v nadvéznosti
na body 19 a 20. Podiel na tejto dizke konania viak maji &iastodne aj stazovatelia, ked’ze

o odrocenie dvoch pojednavani poziadali prave ich pravni zastupcovia (pozri bod 9).
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27. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze nie je akceptovatelné,
aby napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené. Takyto pristup vSeobecnych
studov k nalezom ustavného sudu a k odstraiiovaniu pric¢in veducich k zdverom o porusovani
zékladnych prav UcCastnikov ohrozuje doveru obcfanov k principom pravneho Statu.
Po podani st'aznosti stazovatel'ov ustavnému sudu sice okresny sud vyvinul vacsiu aktivitu,
ale z ustavnopravneho hl'adiska je neprijateI'né, aby pravna neistota v napadnutom konani
nebola odstranena ani po uplynuti 21 rokov od jeho zadatia (m. m. napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, 1II. US 152/08, IV. US 251/08). Takato zdihavost’ konania totiz predlzuje
stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava
iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis 1. US 39/00,

L. US 66/03, IV. US 336/07 a I1L. US 336/07).

28. Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spdsobil aj vznik
zbytoénych prietahov, ¢im porusil zakladné pravo stazovatelky a stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 1

vyroku tohto néalezu).

V.

Neprikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

29. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
Cl. 127 ods. 1 Gstavy vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moéze prikézat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavne;j

staznosti vyhovie, mdZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a

svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.
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31. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud uz v prvom naleze prikdzal okresnému sudu
konat bez zbyto¢nych prietahov, nepotreboval tento vyrok opdtovne zopakovat,

ako to pozadovali stazovatelia.

32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gistavnom sude].

33. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

34. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

35. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatituje aj Europsky sud pre 'udské prava pri rozhodovani
o spravodlivom finanénom zadostucineni podla ¢l. 41 dohovoru, ktoré priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu.

36. Stazovatelka pozaduje priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 3 000 €
a stazovatel’, ktory eSte nebol za 21 rokov konania odskodneny, sumu 10 000 € z dovodov

uvedenych v ustavnej st'aznosti.

37. Vychadzajic z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania a prihliadajtic
na predchédzajuce nélezy ustavného sudu, je potrebné konstatovat’, Ze v posudzovanej veci

existuju aj dovody na priznanie finanéného zadost'ucinenia. Podl'a nazoru tstavného sudu
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konkrétnym  okolnostiam  posudzovane; veci zodpoveda priznanie finanéného
zadost'uCinenia stazovatelke v sume 2 000 € a stazovatelovi vsume 9 000 €,
¢im nevyhovel ich ziadosti o priznanie pozadovanej sumy 3 000 €, resp. 10 000 € (bod 4

vyroku tohto nalezu)

38. V stlade s § 135 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude je okresny sud povinny
stazovatelom priznané¢ finanéné zadostulinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ finan¢né
zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie nezaplati, v zmysle odseku
2 citovan¢ho ustanovenia sa zvySuje financné zadostuinenie priznané Ustavnym sidom

0 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.

VL.

Trovy konania

39. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

40. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastupenia stazovatelky
vychddzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),

pretoZe si pravna zastupkyia trovy nevycislila.

41. Ustavny sud priznal staZovatelke a stazovatelovi nahradu trov pravneho
zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava
zastipenia) a v roku 2019 podanie ustavnej st'aznosti (september 2019) [(zdkladnd sadzba
tarifnej odmeny bola znizena o 50 % podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky, pretoze iSlo o spolocné

ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob*)]. Za 2 ukony u dvoch stazovatel'ov
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v roku 2018 po zniZeni st trovy pravneho zastipenia spolu s rezijnym pauSalom 171 92 €,
v roku 2019 — 202,52 € (spolu 374,44 €) a po jednom ukone pravnej sluzby v roku 2020 —
stanoviskd ich pravnych zastupcov k vyjadreniu okresného stidu v sume po 187,62 €,

tak ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej €asti tohto nalezu.

42. Priznanu ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnych

zastupcov stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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