SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 318/08-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika vo veci
staznosti JUDr. M. B., B., zastipen¢ho advokatkou Mgr. M. L., B., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.5 Co 90/08-189
z 30. mgja 2008 takto

rozhodol:

Zéakladné pravo JUDr. M. B., PhD., vlastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
a zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 5Co090/08-189 z 30. m4ja 2008 porusené neboli.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 318/08-18 z2. oktdbra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost JUDr. M. B., B. (d’alej len ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou Mgr. M. L., B., pre namietané porusSenie jeho zakladné¢ho prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
podla €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych pradv aslobod (dalej len ,listina*) a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) a zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sad“) ¢. k. 5 Co 90/08-189 z 30. maja 2008. Ustavny sud staznost’ stazovatel'a

vo zvysnej Casti odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podstatou namietok st'azovatel’a boli tvrdenia o svojvolnosti namietaného uznesenia
krajského sudu z dovodu, ze podla jeho nadzoru bolo vydané bez toho, aby doslo k splneniu
vSetkych zdkonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o malo
zanasledok prijatie rozhodnutia, ktoré poskytlo doCasnii ochranu pradvnym narokom
navrhovatel’ky bez osvedcenia skutocnosti umoznujicich zaver o opodstatnenosti tychto
narokov. Krajsky sad podla nazoru stazovatela tym poskytol neprimerant ochranu
narokom navrhovatel’ky, ¢im zasiahol aj do jeho legitimneho ocakavania v skoré

nadobudnutie majetku uspokojenim pohl'adavky legalne nadobudnutej voci navrhovatelke.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud v néleze
vyslovil porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podrla €l. 20 ods. 1 Ustavy, podl'a
Cl. 11 ods. 1 listiny apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zédkladného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim krajského stidu



¢. k. 5 Co 90/08-189 z 30. m4ja 2008, namietané uznesenie zrusil a priznal mu ndhradu trov

pravneho zastipenia.

K namietkam stazovatel'a sa na zéklade vyzvy tstavného sudu vyjadril krajsky sud
podanim sp. zn. Spr. 3651/2008 dorucenym ustavnému sudu faxom 30. oktobra 2008
a nasledne 5. novembra 2008 postou. V tomto podani sa okrem iného uvadza:

, Vasu Ziadost vratane staznosti predlozil vyssi sudny uradnik dna 15. 10. 2008
na vyjadrenie predsednicke sendtu 5 Co, ktord k veci podala pisomne vyjadrenie, dorucené
dna 30. 10. 2008. Uvedené vyjadrenie predsednicky sendtu 5 Co Vam v celom zneni jeho
textu prikladam k tomu listu...

Senat 5 Co svoj prdavny ndzor na navrh stazovatela, ktorym sa domahal
zruSenia predbezného opatrenia... vyjadril v odovodneni uznesenia zo dna 30. 5. 2008
¢ k.5 Co 90/08-189...

... konstatujem, Ze podania stazovatela su nielen neetické, ale su formulované
sposobom dosiahnut, aby bola vylucena mozZnost sudu rozhodovat o veci ind¢ nez
to navrhuje stazovatel. Ked sa tak nestalo, nasledovalo podanie predmetnej staznosti
na Ustavny sid Slovenskej republiky.

Sporové obcianske sudne konanie je konanim, v ktorom vidy vystupuju dve sporové
strany, t. j. na kazdej strane (navrhovatela i odporcu) minimalne jeden ucastnik. Z povahy
tohto druhu obcianskeho sudneho konania vyplyva, Ze len jedna zo sporovych stran moze
byt v konani uspesna. Pri vykone funkcie sudcu vnimam stale vdcsi pocet staznosti
podanych na Ustavnom siude Slovenskej republiky v konani pred vseobecnym siidom
neuspesnym ucastnikom. Tento trend povazujem za spolocensky neprospesny, zbytocne

3

zatazujuci sudcov Ustavného sudu a znevazujici vo vztahu k sudcom vSeobecnych sudov...

V uvedenom liste predsednicka krajského stidu oznamila ustavnému sudu, ze netrva

na ustnom prerokovani tejto veci.

K vyjadreniu krajského sudu zaujal svoje stanovisko aj stazovatel’ v liste doru¢enom

ustavnému sudu faxom 11. novembra 2008 a poStou 12. novembra 2008. Z obsahu tohto



podania okrem toho, ze stazovatel’ stihlasil s upustenim od ustneho pojednévania v danej
veci, vyplyva aj toto:

«Ak sa stazovatel ako ucastnik sudneho konania prostrednictvom svojho advokata
domaha zakonom ustanovenym postupom svojho prava na vSeobecnom sude a jeho advokat
dosledne vyuziva vsetky dostupné pravme prostriedky na ochranu prav a oprdvnenych
zaujmov svojho klienta, a to aj poukazovanim na zavazné prdavne vady a nedostatky
v rozhodnutiach vseobecného sudu, nemozZno takyto postup oznacovat zo strany sudu

s

za ,, neeticky*, , dost odvazny* ¢i za ,,snahu svoj nazor za kazdu cenu imputovat’ sudu. “
Je predsa prirodzené, zZe ucastnik sudneho konania, ktory podava opravny prostriedok
proti rozhodnutiu sudu, poukazuje predovsetkym na nedostatky, ktoré v tomto rozhodnuti
vidi.

Nemozno suhlasit’ ani s ndzorom predsednicky sendtu, Ze podavanie staznosti proti
rozhodnutiam vseobecnych sudov na Ustavny sid Slovenskej republiky je , spolocensky
neprospesny trend, zbytocne zatazujiici sudcov Ustavného sidu a znevazujici vo vztahu
k sudcom vseobecnych sudov ...

Prave naopak, od prijatia tzv. velkej novely Ustavy Slovenskej republiky v roku
2001, Ustavny sid Slovenskej republiky vyznamnym spésobom prispieva k posiliiovaniu
principov pravneho Statu a k ochrane zdkladnych prav a slobéd v rozhodovacej cinnosti
v§eobecnych sudov.

Sme presvedceni, Ze kazdy ucastnik obcianskeho sudneho konania ma plné pravo
prejavit’ iny pravny nazor nez sud a vyuzit vSetky dostupné opravné prostriedky, ktoré
mu priznava pravny poriadok Slovenskej republiky. Je vsak celkom neStandardné,

ak sa sudca vSeobecného sudu citi beznym postupom ucastnika konania osobne dotknuty

a oznaci ho za neeticky ¢i za spolocensky neprospesny trend.»

So stihlasom ucastnikov konania tstavny sud v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2
zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z vyZiadaného
spisu Okresného stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 C 13/2007 a zberného
spisu krajského sudu sp. zn. 5 Co 90/2008 ustavny sud zistil tieto s vecou suvisiace

skutoc¢nosti:

Zalobou doru¢enou okresnému sudu 17. januara 2007 sa navrhovatelka voci
stazovatelovi domdhala urcenia neplatnosti vyhldsenia o uznani dlhu a sthlase dlznika
s exekuciou spisaného notarskou zapisnicou na Notarskom trade notarky JUDr. R. B. v B.
23. marca 2006 pod sp. zn. N 21/2006, Nz 11198/2006, NCRIs 11136/2006 a zmluvy
o zabezpecovacom prevode vlastnickeho pradva uzavretej 29. marca 2006 medzi fiou

a stazovatel'om.

Sucastou zaloby navrhovatel’ky bol aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,
o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 13/2007-38 z 19. februara 2007.
Okresny sud vo vyroku rozhodnutia ulozil stazovatel'ovi povinnost zdrzat' sa utkonov
vedicich k predaju akéhokol'vek hnuteI'ného a nehnutel'ného majetku navrhovatelky
a ukonov obmedzujucich ich uZivanie navrhovatel’kou vykonom prav vyplyvajucich prenho
z vyhlasenia navrhovatel’ky o uznani dlhu a stihlase dlznika s exekuciou spisaného formou
notarskej zdpisnice z 23. marca 2006, zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho
prava uzatvorenej 29. marca 2006 medzi navrhovatelkou a staZovatelom a zmluvy
o zriadeni zadloZného prava uzatvorenej 23. marca 2006 medzi dcérou navrhovatel’ky
a stazovatelom. Okresny sud ulozil stazovatelovi dani povinnost’ az do pravoplatného
skoncenia tohto konania. V odovodneni uviedol, ze navrhovatel’ka dostato¢ne osvedcila
potrebu docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania, ked predlozila s vecou
suvisiace dokazné materidly, ako aj upovedomenie o zaCati exekucie predajom
nehnutelnosti sp. zn. EX 25/07, vyzvu stazovatela na vypratanie a odovzdanie
nehnutelnosti zo 17. januara 2007 a oznamenie stazovatela o zacati vykonu zalozného

prava z 11. januéara 2007.



Proti tomuto wuzneseniu podal stazovatel odvolanie, v ktorom dovodil tym,
7e k uzatvoreniu pravnych ukonov, ktorych neplatnost’ stazovatel'ka napadla, doslo
slobodne, védzne, bez tiesne anipadne nevyhodnych podmienok v suvislosti s jeho
pohladavkou voci nej za poskytnuté pravne sluzby. Sticasne poukdzal na to, Ze nariadenim
predbezného opatrenia bola stazovatel'’ke priznana neprimerana vyhoda, pretoze podla jeho
nazoru okresny sud tak rozhodol na zéklade nepodlozenych a ucelovych tvrdeni. Okrem
toho stazovatel tvrdil, Ze uspokojenie jeho pohladavky sa na ziklade rozhodnutia
okresného sudu odd’aluje o zna¢ne dlhsi Cas, pricom argumentoval aj tym, Ze nariadenie
predbezného opatrenia v stvislosti s vykonom prav vyplyvajucich zo zmluvy o zriadeni
zélozného prava nemd Ziadny suvis s predmetom konania, kedZe tdto zmluva bola

uzatvorend medzi nim a dcérou st’azovatel’ky, ktora nie je ucastnickou konania.

O odvolani proti prvostupnovému uzneseniu rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 6 Co 167/07-88 z29. jina 2007 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu v Casti
tykajlicej] sa nariadenia predbezného opatrenia spocivajiceho v ulozeni povinnosti
stazovatel'ovi zdrzat sa tkonov veducich k predaju hnute'ného a nehnute'ného majetku
navrhovatel’ky a tkonov obmedzujicich ich uzivanie navrhovatelkou vykonom prav
vyplyvajucich pre stazovatela zo zmluvy o zriadeni z4lozného prava z 23. marca 2006
uzatvorene] medzi nim a dcérou navrhovatelky zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia v tejto Casti zamietol a vo zvySnej Casti napadnuté uznesenie
potvrdil. V tomto uzneseni krajsky std poukazal na docasnost’ Gpravy pravnych pomerov
medzi uc€astnikmi konania, ako aj na to, Ze predloZzenim listinnych dokazov navrhovatel’kou
bol dany dostatocny dévod na nariadenie tohto pravneho inStitatu. V tejto suvislosti
odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na predmet konania vo veci samej bolo potrebné
doCasne upravit prdvne pomery medzi UCastnikmi konania az do jeho pravoplatného
skonc¢enia, aby sa zamedzilo ukonom, ktoré by mohli zmarit' jeho ucel. Odvolaci sud
sucasne odovodnil aj zamietnutie nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia v stvislosti
s vykonom prav staZovatela vyplyvajucich zo zmluvy o zriadeni zalozného prava
argumentujuc tym, ze vzhl'adom na to, Ze podstatou predbezného opatrenia je docCasne

upravit pomery medzi ucastnikmi konania, a ked’ze tito zmluva bola uzatvorenda medzi



stazovatelom a dcérou navrhovatelky, ktord nie je UCastniCkou konania, nemohol byt

ani dany dovodny ndvrh na vydanie takého predbezného opatrenia.

Dna 8. augusta 2007 stazovatel poZziadal okresny sud o zruSenie predbezného
opatrenia. V tomto navrhu stazovatel vyslovil ndzor, ze na nariadenie predbezného
opatrenia neexistovali zakonné dovody, a preto je potrebné nariadené predbezné opatrenie
zrusit. Nesplnenie predpokladov na vydanie predbezného opatrenia videl predovSetkym
v otazke docCasnosti, potreby a neprimeranosti zdsahu do jeho prdv. KonStatoval,
ze navrhovatel’ka neosvedcCila svoje tvrdenia nijakymi dokazmi a Ze poskytnutd pradvna
ochrana navrhovatel’ke ma podla jeho nazoru podobu neprimeranej vyhody. Zaroven
poukdzal na to, Ze on svoj narok opiera o verejnu listinu (notarsku zapisnicu) a iné listinné
dokazy a skuto¢nosti, ktoré podl'a jeho ndzoru presved¢ivo vyvracaju stazovatel’kou tvrdené

skutoc¢nosti.

O stazovatelovom névrhu rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 13/2007-151
z 5. februara 2008 tak, Ze ho zamietol. V relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia
okresny sud uviedol: ,, Suid sa nestotoznil s ndzorom odporcu, ze na nariadenie predbezného
opatrenia neboli dovody. Odporca v navrhu na zrusenie predbezného opatrenia neuviedol
Ziadne iné skutocnosti ako tie, ktoré boli uz uvedené v odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie a o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna 29.
juna 2007. Sud nezistil, Ze by v danom pripade pominuli dovody, pre ktoré bolo predbezné
opatrenie sudom nariadené, preto ndvrh odporcu na zrusemie predbezného opatrenia

zamietol.

Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu podal staZzovatel’ odvolanie, v ktorom
v podstate zotrval na svojich skorSich vyjadreniach o neopodstatnenosti a nezédkonnosti

nariadenia predbezného opatrenia.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 90/08-189
z 30. maja 2008 tak, ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil. Z oddévodnenia

tohto rozhodnutia okrem in¢ho vyplyva: ,, Treba suhlasit s pravnym nazorom sudu prvého



stupnia, podla ktorého odporca v navrhu na zrusenie predbeiného opatrenia neuviedol
Ziadne iné skutocnosti nez tie, ktoré uz boli uvedené v odvolani proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia, o ktorom tunajsi sud rozhodol uznesenim dna 29. 6. 2007
¢ k. 6 Co 167/07-88, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20. 7. 2007. Tvrdenie odporcu
o tom, Ze na nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené podmienky vobec je dost
odvazne, pretoze je v uplnom rozpore s odovodnenim uznesenia v predchadzajucej vete
presne oznaceného a vlastne nim odporca spochybnuje spravnost tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu, a jednoznacne je len nazorom odporcu, ktory sa snazi tento svoj ndzor
za kazdu cenu imputovat aj sudu. Odvolaci sud aj v case terajsieho rozhodovania ma za to,
Ze navrhovatelka v konani o nariadeni predbezného opatrenia dostatocnym sposobom
osvedcila svoj ndrok pricom je vylucne na uvahe sudu posudit' dovodnost nariadenia
predbezného opatrenia. Napokon vydanim predbezného opatrenia sud neprejudikuje sposob
rozhodnutia vo veci samej, len posudzuje dovodnost navrhovanej predbeznej upravy

pomerov ucastnikov konania. *

I11.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie

sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zauyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady medzinarodného

prava.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podla § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) predbezné

opatrenie nariadi sid na navrh...

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat” opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodiujicich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odovodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt

zrejmé, coho sa mieni navrhovatel’ doméhat’ navrhom vo veci same;...

Podl'a § 76 ods. 1 OSP predbeznym opatrenim moéze sud ulozit’ G€astnikovi najma,
aby...
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami;

f) nieco vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieCo znasal...

Podla § 77 ods. 1 OSP predbezné opatrenie zanikne, ak...

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo pitnast’ dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci,

d) uplynul urceny cas, po ktory malo trvat’.

Podl'a § 77 ods. 2 OSP predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomint dovody, pre ktoré

bolo nariadené.

V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (obdobne napr. II. US 143/02, III. US 229/06)
ustavny sud vyslovil, ze organ verejnej] moci, pred ktorym sa uskutociiuje konkrétne
konanie, je povinny postupovat’ zasadne nestranne a nezavisle. Ustavny sud v tomto smere
osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZena
moznost Uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré

st vymedzené zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zékladu, prijat’ rozhodnutie.



Z judikatiry tustavného sudu, ktord je zamerand na ustavni kontrolu rozhodnuti
vSeobecnych sudov z hladiska dodrzania zdsad spravodlivého procesu garantovanych
Cl.46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 36 ods. 1 listiny), vyplyva, ze ulohou tustavného stdu
ako sudneho organu ochrany ftUstavnosti nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou,
pripadne medzinarodnou zmluvou. Skutkové a pravne zavery vsSeobecné¢ho sudu mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 1/03).

V relevantnych pripadoch judikatira Gstavného siidu (obdobne napr. IV. US 234/08)
tvrdi, ze pri posudzovani zédkonnosti a Gstavnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného
sudu tykajuceho sa predbezného opatrenia ustavny sud vychadza z poziadaviek, ktoré
su z hl'adiska Gstavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia
(ako aj na rozhodnutia o preskimani navrhu na zruSenie predbezného opatrenia) a ktoré
treba sformulovat’ do dvoch zakladnych podmienok:

a) musia mat’ predovSetkym zdkonny podklad (€l. 2 ods. 2 tstavy),

b) musia byt vydané prisluSnym orgdnom anemoézu byt prejavom svojvole

(¢l. T a¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy).

Okrem toho tUstavny sud v tomto pripade mal na pamiti aj doCasni a provizérnu
povahu predbeznych opatreni, ktorych ticelom je docasne upravit’ pomery medzi Gcastnikmi
konania vtedy, ak si to vyzaduje povaha veci, teda aby konanie vo veci samej sa neminulo

ucelu, ktory sa nim samotnym sleduje.

V namietanom pripade sa navrhovatelka vo veci samej domahala vyslovenia
neplatnosti oznacenych pravnych tkonov, na zaklade ktorych v podstate doslo k natenému
vymahaniu pohladavky stazovatela voci nej. Sucasne s ndvrhom vo veci samej dorucila

okresnému sudu aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Zziadala, aby okresny
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sud prikdzal stazovatelovi zdrzat sa akychkol'vek ukonov smerujicich k predaju
jej hnutel'ného a nehnute'ného majetku, ako aj ikonov znamenajticich obmedzenie uzivania
jej majetku, teda aby doSlo k docasnému zamedzeniu vykonu jeho prav vyplyvajucich
z pravnych ukonov, neplatnost’ ktorych napadla. Navrh na vydanie predbezného opatrenia
navrhovatel’ka odovodnila aj predlozenymi dokazmi, predovSetkym rozhodnutim
prislusného sudneho exekutora o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti. Nasledne uz bolo
na rozhodnuti okresného sidu a po podani odvolania aj na posudeni krajského sudu, akym
sposobom sa s navrhom vysporiadaju a ¢i uznaju jeho dovodnost’. Okresny sud a krajsky
sud napokon uznali opodstatnenost’ tohto navrhu, pri€om svoj ndzor aj nalezite odévodnili.
S odstupom cCasu, ato na ndavrh stazovatela, tieto sudy opdtovne preskimavali,
¢inepominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené. Vo svojich
rozhodnutiach jednozna¢ne uzavreli, Ze dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadeng¢, trvaju aj nad’alej, pricom krajsky sid zaroven konStatoval, Ze v danom pripade sa
zaoberal totoznymi dovodmi st'azovatela sved¢iacimi v neprospech nariadenia predbezného
opatrenia, aké vyplyvaju uz z jeho odvolania proti skorSiemu uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Aj toto zistenie spocCivajice v presvedceni
o nemennosti ddvodov nariadenia predbezného opatrenia prispelo k vyslovenému pravnemu

nazoru krajského siidu o jeho dovodnosti a dalSom trvani.

Po preskimani uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Co 90/08-189 z 30. mgja 2008
povazoval uUstavny sud za absolutne bezvyznamné zasiahnut' akymkol'vek sposobom
do tohto vysledku rozhodovacej ¢&innosti krajského sudu. Ustavny sid toto svoje
konStatovanie opiera o zistenie, ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané
s sulade so zdkonnymi poziadavkami, ktoré predpokladd Obciansky sudny poriadok,
vzhl'adom na povahu procesn¢ho instititu (predbezné opatrenie), o ktory v danom pripade
Slo, bolo aj dostato¢ne oddovodnené a vo vztahu k samotnému predmetu konania aj Uplne
legitimne. Napokon bolo vydané organom verejnej moci, ktorému prinalezi rozhodovat

o docCasnej Uprave pomerov medzi UCastnikmi konania.

Z uznesenia krajského sudu teda nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala

svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
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predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti nedomnieva, Ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu
bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né
s obsahom zékladné¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. ods. 1 tustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny (obdobne napr. III. US 229/06).

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, ako aj podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim krajského sudu, pretoZze podla jeho nazoru prave nariadenim
predbezného opatrenia, ako aj jeho d’alSim trvanim je zna¢ne oddialena jeho moZnost

uspokojit’ svoju pohl'adavky z majetku navrhovatel’ky.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva,
ze ,,majetky* moézu byt bud majetky existujuce, alebo majetkové hodnoty vratane
pohl'addvok, o ktorych stazovatel modze tvrdit, ze ma aspon ,legitimnu nadej*
na ich zhmotnenie (rozsudok vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD.
a ini v. frsko z 29. novembra 1991 a rozsudok vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA
S. A. aini v. Belgicko z 20. novembra 1995).

Akceptujiic spominant judikatiru ESLP vSak pozornosti ustavného sudu neuslo,
ze v danom pripade staZzovatel’ namietal porusenie svojich prav vlastnit’ majetok uznesenim
krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu
na zrufenie predbezného opatrenia. Ustavny sid v tejto stvislosti a v silade so svojou
rozhodovacou ¢innostou (obdobne napr. uznesenie o prijati III. US 194/08) dospel k zaveru,
Ze tieto prava spojené s ochranou vlastnictva nemoZzno takym rozhodnutim porusit, ked'ze
v pripade predbezného opatrenia ide len o doCasni a provizornu Upravu pomerov medzi

ucastnikmi konania.
Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu, ze zakladné pravo

stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1
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listiny apravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu

¢. k. 5 Co 90/08-189 z 30. méja 2008 porusené neboli.

Stazovatel’ v petite st'aznosti taktiez pozadoval, aby ustavny sid zru$il namietané
uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a prikdzal mu zaplatit’ nahradu

trov pravneho zastupenia.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mozZe
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Z uvedeného vyplyva, Ze tieto vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked'ze
v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze prava, ktorych porusenie stazovatel’ namietal,
porusené neboli, uvedenym navrhom, aby zru$il uznesenie krajského sidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie a aby ho zaviazal zaplatit’ ndhradu trov pravneho zastiipenia, nevyhovel.

Na zéklade uz uvedeného rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januéra 2009
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