SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 623/2013-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost M. H..., t. ¢. vo vykone trestu, zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. D., s. 1. 0., T., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M.
K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 3 Tos/38/2013-94
z 15. maja 2013, a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 21. augusta
2013 dorucena staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnend podanim doruc¢enym
23. augusta 2013, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Krajského sudu v Trenéine



(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Tos/38/2013-94 z 15. maja 2013 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti az fotokOpie napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze
stazovatel bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sidu Trencin (d’alej len
,okresny sud“) sp.zn. 3 T 134/2010 z 18. januara 2011 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 To 20/2011 z 24. marca 2011 za pokracujlci zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zakona. Oznacenym rozsudkom okresné¢ho sudu bol zaroven
stazovatelovi ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, pricom
na vykon trestu bol zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Stazovatel’ podal v trestnej veci aj dovolanie, ktoré vSak bolo uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo/34/2012 zo 4. jula 2012 podl'a § 382 pism. c¢) Trestného

poriadku odmietnuté.

Stazovatel sa ndvrhom doruenym okresnému sudu 31. augusta 2012 doméhal
povolenia obnovy konania v trestnej veci vedene] okresnym sudom pod sp. zn.
3 T 134/2010. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 Nt/108/2012 z 11. februara 2013 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu z 11. februdra 2013%), vyplyva, Ze stazovatel’ svoj navrh
na povolenie obnovy konania odovodnil tym, ze v (povodnom) konani pred okresnym
sudom neboli vypocuti nim navrhovani svedkovia, ze vo vypovediach poskodenej a svedka
7. st rozpory, ktoré neboli odstranené, 7e vyhotoveny znalecky posudok je z dovodu

nedisponovania celou zdravotnou dokumentaciou nepravdivy (priCom v staznosti sa jeho

argumentdacia sustredila len na nevysporiadanie sa krajského sudu len s touto namietkou).

Okresny siid uznesenim z 11. februara 2013 zamietol navrh staZovatel’a na povolenie
obnovy konania, pretoze podl'a jeho ndzoru neboli v danej veci zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V odévodneni oznaceného uznesenia
okresného sudu sa okrem in¢ho uvadza: «Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje
len na zistenie, ¢i vysli najavo také skutocnosti alebo dokazy uvedené v § 394 Tr. por. Sud,
ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy konania, je v zasade opravneny

zaoberat’ sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domdha povolenia obnovy



konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otazku, ¢i v navrhu uvedené
skutocnosti alebo dokazy by samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi uz
znamymi mohli odoévodnit ich zmenu. Skutocnostou predtym nezndmou sa rozumie
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu veci. Nové skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvycajne preukazat’ novymi dokazmi. Predtym nezndamym dokazom sa naopak rozumie
dokaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vwkonany, ale s novym obsahom. Ak by v dosledku tohto dokazu doslo k podstatnej zmene
vypovede svedka, predmetom hodnotenia musi byt aj okolnost, pre ktoru doslo k obsahovej
zmene dokazu. Postup podla § 394 ods. 4 Tr. por. suvisi s uplatinovanim prav fyzickych
0s0b v konani pred Europskym sudom pre ludske prdava na zaklade Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. V zmysle § 394 ods. 5 Tr. por. musi byt skutocnost, zZe
poruSenie povinnosti policajta alebo prokuratora, sudcu alebo prisediaceho v povodnom
konani je trestnym cinom, zistena pravoplatnym rozsudkom.

Odsudenym prezentované dovody obnovy konania tak v navrhu, ako aj na verejnom
zasadnuti pozostavali z nedostatocného a nesprdavneho zistenia skutkového stavu, pretoze
a) neboli vypocuti nim navrhovani svedkovia a vypovede poskodenej a svedka Z. sa
rozchadzaju, pricom nedoslo k odstraneniu tychto rozporov, b) prdavne ukony vykonavané
organmi pripravného konania boli vykondvané v case, ked bol pod vplyvom roznych
antidepresiv a sedativ, c) nepravdivost vyhotoveného znaleckého posudku.

Uvedené tvrdenia a navrhy na nové dokazy uz boli uplatnené a to v pévodnom
konani, a preto nepredstavuju nové dokazy a nové skutocnosti k odovodneniu celého
konania. Prvostupnovy aj odvolaci sud sa s ndavrhmi odsudeného na vypocutie dalSich
svedkov a s pozZiadavkou odstranenia rozporov v ich vypovediach uz vysporiadal
v rozhodnutiach, ked ustalil, Ze nebol dovod vypocuvat dalSich svedkov, ktori neboli
bezprostredne pri vyhrazani sa poSkodenej, a taktiez, Ze aj napriek tomu, Ze sa
vo vypovediach svedkov nachadzaju urcité rozpory, ¢i uz z casového hladiska alebo
z hladiska konania obzalovaného, nemali vplyv na rozhodnutie o vine. Odsudeny taktiez
poukazoval na nezdkonnost' pripravného konania, sud vSak Ziadne procesné pochybenia
v naznacenom smere nezistil. ,, Pokial’ ide o proklamované uZivanie antidepresiv a sedativ

zo strany obvineného, ktoré ako uvdadza v dovolani, mal pravidelne uzivat od svojho



podmienecného prepustenia dna 12. augusta 2010 az do zadrZania dna 27. augusta 2010
(pretoze mal mat abstinencnu krizu) a v spojitosti s tym vykonanymi pravaymi tikonmi
organmi pripravného konania, s tymito namietkami sa, i podla nazoru dovolacieho sudu,
jednoznacne vysporiadali znalci z odboru zdravotnictva a farmdcie, odvetvie psychiatria
(liecba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) — MUDr. S. D. a MUDr. A. K., ktori
vypracovali znalecky posudok dna 16. oktobra 2010 tesne pred podanim obzaloby
a po vykonani vsetkych, pravne relevantnych dokazov v pripravnom konani“ (¢l. 308a
konania pod sp. zn. 3 T/134/2010 — uznesenie Najvyssieho sudu ¢. k. 1 Tdo/34/2012-306
zo dna 04. 07. 2012), ked’ ustadlili zaver, Ze obvineny v case spachania trestnej cinnosti vedel
plne rozpoznat' nebezpecnost svojho konania pre spolocnost’ a rovnako plne mohol toto
svoje konanie ovlddat. Pokial’ bol pod vplyvom alkoholu, pripadne benzodiazepinovej
medikacie, mohlo sa jednat len o opitosti lahké simplexné (pripadne v kombindcii
s nevelkym mnozstvom benzodiazepinovej medikdcie), ktoré si privodil sam a dobrovolne,
majuc dostatocné vedomosti a skusenosti s vplyvom alkoholu, ako i kombindcie
alkoholbenzodiazepiny na svoje spravanie. Vyjadrenie sudnych znalcov (ato aj
po podrobnom prestudovani celej zdravotnej dokumentdcie zapozicanej z UVTOS...) zostalo
nezmenené, s tym, ze okrem uz uvedeného zaujali jednoznacny ndzor, Ze aj v pripade
uzivania liekov, prip. alkoholu bola rozpozndvacia a ovladacia schopnost’ odsudeného
v case spdchania skutku prinajhorsom zmensSend len nepodstatne, forenzne nevyznamne.
Sud povazuje nadalej za preukazané, ze M. H. sa dopustil skutku, pre ktory bol
pravoplatne odsudeny. Jeho vinu preukazuju nadalej mnohé dokazy vykonané v povodnom
konani, predovsetkym vypovede poSkodenej a ostatnych svedkov, znalcov ako aj listinné
dokazy. Odsudeny nepreukdzal Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli byt
povazované za nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., a preto nie je
na mieste menit’ ¢i uz vyrok o vine v povodnom konani, alebo na to nadvdzujuci vyrok
o treste. Taktiez neboli v konani preukazané Ziadne skutocnosti uvedené v § 394 ods. 4

aods. 5 Tr. por...»

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktord odovodnil
prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 29. novembra 2012, v ktorej (ako sa uvadza

v napadnutom uzneseni krajského sudu) namietal spravnost uznesenia okresného sudu



z 11. februdra 2013 s poukazom na to, Ze ,,okolnosti, na ktoré podrobne poukdzal vo svojom
navrhu a opakovane aj v staznosti, podla jeho ndzoru odovodnovali zaver o splneni
podmienok pre povolenie obnovy konania. Namietal, Ze okresny sud za ucelom preverenia
nim v ndvrhu na povolenie obnovy konania uvedenych okolnosti nepostupoval spravne, ked
vypocul len jedného znalca — MUDr. S. D. napriek tomu, Ze znalecky posudok z odvetvia
psychiatrie v povodnom konani podali dvaja znalci, a preto podla jeho nazoru aj napriek
vyjadreniu vypocutého znalca o tom, Ze spolu so znalcom MUDr. A. K. mali k dispozicii
zdravotnu dokumentaciu zapozicanu v UVTOS..., velmi podrobne sa s nou oboznamili, Ze
dospeli k zhodnym zaverom a Ze predniesol tieto zistenia a zdvery aj v mene druhého
znalca, nie je Ziadny dokaz, resp. potvrdenie o tom, zZe znalec MUDr. A. K. sa so zavermi
prednesenymi znalcom MUDr. S. D. stotoziiuje a ani o tom, ¢i sa sudni znalci dokladne
oboznamili s obsahom celej zdravotnej dokumentacie odsudeného, pretoze ju (ani jej kopiu)
znalec pri vysluchu nemal so sebou. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté
uznesenie a aby sam rozhodol vo veci tak, Ze obnovu konania v jeho prospech povoli alebo

‘

alternativne, aby vratil vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. ‘

Krajsky sid napadnutym uznesenim staznost” stazovatela zamietol, pri¢om
v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

,, Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania, pretoze v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy
a skutocnosti, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene povodného
odsudzujuceho rozsudku. V napadnutom uzneseni velmi podrobne, vecne spravne
a presvedcivo vylozil dovody, pre ktoré nepovazoval odsudenym podany navrh
za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. Pokial odsudeny Ziadal prehodnotit spravnost
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o jeho vine a treste, je treba zdoraznit,
Ze v konani o povolenie obnovy zdkon takuto mozZnost sudu nedava. Toto konanie sa
obmedzuje len na rieSenie otazky, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor
nezndme a takého charakteru, aky predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. vo vztahu
k vyrokom o vine a treste. V danom pripade tomu tak nie je, preto okresny sud sprdavne
rozhodol, ked' navrh odsudeného ako nedévodny zamietol, pretoze odsudenym uvadzané

okolnosti nemaju povahu dokazov a skutocnosti, ktoré by boli sudu skor (v pévodnom



konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest' k zmene povodného
odsudzujuceho rozsudku. Okresny sud za ucelom preverenia nim v ndavrhu na povolenie
obnovy konania uvedenych okolnosti postupoval vecne spravne, ked vypocul znalca
MUDr. S. D. a ked na podklade nim prednesenych zisteni a zaverov, ku ktorym dospeli
so znalcom MUDr. A. K. a o ktorych nie su ani podla zistenia krajského sudu Ziadne
pochybnosti, nepovazoval argumenty a tvrdenia odsudeného vzhladom aj na dokazy
vwkonané v povodnom konani za déovodné a ked ich neakceptoval. Krajsky sud sa
so zaverom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, preto nepovazoval namietky

odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich...

Stazovatel' v staznosti tvrdi, ze ,, V odovodneni sa Krajsky sud obmedzil len
na konstatovanie namietok, ktoré uviedol staZovatel vo svojej stazmosti, a na suhlas
s uznesenim Okresného sudu. Krajsky sud v odovodneni konstatoval, Ze konanie o povoleni
obnovy konania sa obmedzuje len na rieSenie otdazky, ¢i vysli najavo skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname a takého charakteru, ktoré predpoklada ustanovenie § 394 ods. 1
Trestného poriadku vo vztahu k vyrokom o vine a treste. Krajsky sud sa podla ndzoru
stazovatela nedostatocne vysporiadal s namietkami stazovatela uvedenymi v staznosti.
Stazovatel na zdklade vyssie uvedeného zastiva nazor, Ze uvedenym uznesenim Krajského
sudu v Trencine doslo k poruseniu jeho prdva na sudnu a inu pravnu ochranu podla
ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko takéto rozhodnutie je
nepreskumatelné, arbitrarne a svojvolné.

Takymto postupom Krajského sudu doslo podla staZovatela k hrubému poruseniu
ust. § 176 ods. 1 Trestného poriadku a tym aj jeho vistavného prava (Ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/1994 z 10. 5. 1994). V napadnutom uzneseni Krajsky
sud vobec neuviedol dovody, na zdklade ktorych povazoval namietky staZovatela uvedené
v staznosti za nedovodné a to napriek tomu, Ze stazovatel vo vysSie spomenutej staznosti
namietal celkom konkrétne nevykonanie niektorych dokazov. Skutocnost, ze Krajsky sud
v napadnutom uzneseni absolutne nereagoval na ostatné skutocnosti namietané
stazovatelom a tymito sa ani len nezaoberal, spésobuje podla ndazoru staZovatela, Ze takéto
jeho rozhodnutie je nezakonné, nepreskumatelné a je potrebné ho zrusit. Z obsahu pravnej

tedrie nesporne vyplyva, Ze ucastnik konania md pravo na také odovodnenie sudneho



rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitelné a dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pricom vSak vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
majii pre vec podstatny vyznam (nalez Ustavného siudu slovenskej republiky IV. US 115/03,
1 US 110/07 a III. US 209/04). .

Stazovatel' vyjadruje presvedCenie, ze ,,aj v navrhu na obnovu konania a aj
v staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Trencin o zamietnuti navrhu na obnovu konania
stazovatel dostatocne preukazal, Ze znalecky posudok ¢. 261/2010 nebol vykonany v sulade
so zdkonom, kedZe sudni zmnalci nedisponovali kompletnou zdravotnou dokumentaciou.
Na zdklade tohto skutkového a prdavneho stavu sme presvedceni, Ze obnova konania mala

‘

byt povolena. .

Podl'a nazoru stazovatela je napadnuté uznesenie krajského sudu ,,nedostatocne
odovodnené, sud sa v nom nezaoberal podstatnymi bodmi staznosti zn. AK/PO/397/13/MR,

a preto je toto uznesenie nepreskumatelné, arbitrarne a svojvolné “.

V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby tUstavny sud vo veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze:

1/ Zdkladné pravo M. H... na sudnu a inu pravau ochranu, ktoré je upravené
v ¢l 46 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 Tos/38/2013-94 porusené bolo.

2/ Ustavny sud zruSuje Uznesenie Krajského sidu v Trencine ¢. k. 3 Tos/38/2013-94
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3/ M. H... sa priznava nahrada trov konania. “

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7§25 ods.2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ftustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



V nadviznosti na namietan¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho integralnou sucastou je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
III. US 60/04). Vieobecny sid vsak nemusi dat odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV.US 115/03,

1. US 44/03, 111. US 209/04).

V sulade s uvedenym je teda povinnost'ou vSeobecného stidu uviest’ v rozhodnuti
dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Dostato¢nost
a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 prévnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. IIL. US 328/05, II1. US 116/06).

Stazovatel' namieta ,,... porusenie svojho prdava na sudnu a inu prdavau ochranu
ustanoveného v ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky“, pretoze podla jeho nazoru je
napadnuté uznesenie krajského sudu ,,nedostatocne odovodnené, sud sa v nom nezaoberal
podstatnymi bodmi staznosti..., a preto je toto uznesenie nepreskumatelné, arbitrarne
a svojvolné “, teda porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym tento sid zamietol jeho staznost
proti uzneseniu okresného stdu z 11. februara 2013, ktorym bol zamietnuty jeho navrh

na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.

Ustavny sud nie je sidom vyssej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych stidov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat

a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov



viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezZite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, I1L. US 268/05).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny
vyklad aplikovanej pravne; normy, ktory predpokladd pouzitie tustavne stladne

interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

Do zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy vSak nepatri pravo ucastnika
konania, resp. strany v trestnom konani na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, preto neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vSeobecnym sidom nemozno povazovat za poruSenie tohto
zékladného prava (napr. 1. US 8/96, I11. US 197/02, III. US 284/08). Toto zdkladné pravo je

naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
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stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatené a Zze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m.m. I US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

Pokial’ ide o st'azovatel'om napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sad
zamietol jeho navrh na obnovu konania, ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze
v takomto konani sa nerozhoduje o vine alebo nevine trestne stihanej osoby, ale zist'uje sa
existencia niektor¢ho z pravom predpokladanych ddvodov, na zdklade ktorych moze

prislusny vSeobecny sud navrhovant obnovu konania povolit’.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu (ktory sa
so zavermi okresn¢ho sudu obsiahnutymi v uzneseni okresn¢ho sudu z 11. februara 2013
v celom rozsahu stotoznil) vyplyva, ze pre zamietnutie staznosti proti uzneseniu okresného
sudu z 11. februara 2013 bolo pre krajsky sud podstatné, ze neboli zistené nové skutocnosti
alebo noveé dokazy, ktoré by boli konajicemu okresnému sidu predtym nezname.
Za skutocnost’ skér neznamu, ktord by oddovodinovala povolenie obnovy konania, pritom
krajsky sud nepovazoval namietky stazovatela spochybiiujuce spravnost’ znaleckého
posudku vypracovaného znalcami MUDr. D. a MUDr. K., pricom jedného z nich okresny
sud na verejnom zasadnuti aj vypocul atento uviedol, Ze , zdravotnu dokumentaciu
zapozicanii z UVTOS... mal k dispozicii a spolu s druhym znalcom sa s fiou velmi podrobne
oboznamili . Dalej na vysvetlenie uviedol, Ze ,,znalci posudzujii dusevny stav odsiideného
a) ako taky, b) v case spdchania skutku ac) v case, ked vySetrovanie vykonavaju.
Vo vsetkych troch pripadoch dospeli znalci k zaveru, Ze bez ohladu na to, ¢i odsudenym
uvadzané antidepresiva a sedativa uzival alebo nie (jeho vyjadrenia sa vo vztahu k tejto
otdazke casto menili) zavery ich povodného znaleckého posudku to nemohlo Ziadnym

sposobom ovplyvnit, ateda v case spdachania trestnej cinnosti vedel plne rozpoznat
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nebezpecnost svojho konania pre spolocnost a rovnako plne mohol toto svoje konania

oviadat. “.

Krajsky sud nemal ziadne pochybnosti o zdveroch sudnych znalcov prezentovanych
jednym znich na verejnom zasadnuti okresného sudu a plne sa stotoznil so zavermi
okresného sudu, ze aj po podrobnom prestudovani a oboznameni sa s celou zdravotnou
dokumentaciou zapozi¢anou z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody... sadni znalci zaujali
jednoznaény zaver, ze ,,aj v pripade uZivania liekov, prip. alkoholu bola rozpoznavacia
a ovldadacia schopnost odsudeného v case spachania skutku prinajmensom zmensenda len

nepodstatne, forenzne nevyznamne “.

Podla nazoru tstavného stidu vSeobecny sid nemdze hodnotit’ obsah znaleckého
vyjadrenia po stranke jeho spravnosti z hl'adiska odboru, pre ktory bol znalec ustanoveny,
pretoZe na takéto hodnotenie siidu chybaji odborné vedomosti. Je len na vol'nom hodnoteni
vSeobecného sudu, €i sa javi znalec v konkrétnom pripade vierohodnym a ¢i jeho vyjadrenie
zodpovedd pravidlam logického myslenia, resp. 1 znalec vychddza zo zistenych

skutoc¢nosti.

Preto krajskym sudom formulované dovody, na zéklade ktorych bola staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu z 11. februdra 2013 zamietnuta, povazuje ustavny sud
za legitimne a Ustavne akceptovatel'né, vychadzajlce z racionélnej analyzy a platnej pravne;j
upravy. Krajsky siud nalezite vysvetlil predpoklady povolenia obnovy konania podla
platnych ustanoveni Trestného poriadku a v ich intenciach v st'azovatelovom pripade
rozhodol. Ustavny sud v zhode so svojou ustalenou judikatirou zdérazituje, e samotné
nestotoznenie sa stazovatela s pravnym nazorom krajského stidu nemo6ze samo osebe viest’
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
Pripadny zésah ustavného sudu spocivajici v nahradeni pravneho nazoru krajského

sudu mozno realizovat’ len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
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vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

Takyto zasah tstavného sudu by vSak v uvedenom pripade nebol dovodny, pretoze
vyklad krajského sudu o tom, Zze v danom pripade povolenie obnovy konania do tvahy

neprichddza, vychadza z podmienok ustanovenych v platnom procesnom predpise.

Napadnuté uznesenie krajského sudu nesignalizuje porusenie staZovatel'om

oznacen¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze st'azovatelom napadnuty pravny
vyklad vykonany krajskym stdom nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodiiovali zaver
o moznom poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto
ustavny sud st'aznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, posudiac ju ako
zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2013
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