SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 25/2020 -23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca), zo sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || G

zastipenych  Advokatskou kancelariou

JUDr. Eckmann, s. r. o., Mierové namestie 14, Trencin, konajucou prostrednictvom
konatel'a a advokéata JUDr. Ivana Eckmanna, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szr 13/2017 z 26. septembra 2018 a takto

rozhodol:

. 14 LY )
Ustavna  staznost’ [ AN .



. Y - I o dmicta pre nesplnenie

zédkonom ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara

2019 dorucena ustavna staznost' ||| KT
& §F §  FeOEES

,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podl'a &l. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Szr 13/2017 z 26. septembra 2018

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom
bol potvrdeny «rozsudok Krajského sudu Nitra (dalej aj len ako ,,KS NR*) ¢. 23Sp 33/2016
- 34 zo dna 05.12.2016 (dalej aj len ako ,,rozsudok KS Nitra“ v prislusnom gramatickom
tvare). Stazovatelia povazuju vysSie uvedeny potvrdzujuci rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky za nespravny a zasahujuci do ich legitimneho prdava vlastnit majetok.
Stazovatelia tvrdia, Ze nasledkom postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
i Krajského sudu Nitra doslo k neopravmenému zasahu do ich viastnickeho prava.

Rozsudkom KS Nitra bolo totiz v celom rozsahu zamietnuté odvolanie stazovatelov, ktorym



sa domdhali preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-NR-PLO-2016/000772-1087-R V
zo dna 15.03.2016, jeho zrusenia a vratenia veci na dalsie konanie. Stazovatelia povazovali
rozsudok KS Nitra ¢. 23Sp 33/2016 - 34 zo dnia 05.12.2016 za nespravny a zaloZeny

na nespravnom prdavnom posudeni veci. ».

3. V dalSej casti ustavnej staznosti stazovatelia uvadzaju argumenty, ktorymi
sa branili v konani pred spravnym organom, ako aj v konani pred vSeobecnymi sudmi,
a sice, ze Stat a jeho organy maju postupovat’ v konani podl'a zakona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov v stilade so zaujmami 0sob, ktorych ujma ma
byt asponi ¢iastoCne kompenzovand. Stazovatelia tvrdia, ze ,,ani NS SR, ani KS NR a ani
prislusny spravny organ spravne nevyhodnotili zakladnu pravnu otdzku, a to otdzku
existencie vlastnickeho prava pravnych predchodcov stazovatelov k dotknutym pozemkom.
Aj ked’ sice v rozhodnom obdobi platil tzv. intabulacny princip, v c¢ase platného uhorského
obycajového prava bolo mozné ziskat' postavenie rovnocenné viastnikovi pozemku aj na
zaklade inych pravnych titulov - nad ramec intabulacnej zasady. Pravny poriadok, ktory bol
ucinny do 31.12.1950, vsak poznal dva druhy pozemkovo-kniznych zapisov, a to a) vklad
(intabulacia) a b) zdznam (prenotacia). Vklad do pozemkovej knihy mal konstitutivny -
pravotvorny vyznam a ucinok. Vkladom totiz pravo vznikalo alebo zanikalo. Viastnikom
nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy mohol byt spravidla len ten, kto bol
v pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany. Z tohto vseobecného pravidla viak existovali
vynimky (pri vydrzani, dedeni, drazbe, nadobudnuti nehnutelnosti mocenskym aktom statu).
Napriek existencii pozemkovej knihy a jej mimoriadneho vyznamu, sa totiz vlastnictvo
k nehnutelnostiam nadobudalo nielen pozemkovoknizne, ale aj mimopozemkovoknizne.
Stazovatelia maju za to, Ze v pripade uplatneného restitucného naroku bolo potrebné
prihliadat’ prave na vynimky pri nadobudani vlastnickeho prava podla tzv. intabulacného
principu. Podla ndzoru stazovatelov bolo z ich strany s ohladom na vsetky v konani
predlozené listiny (napr. aj doklad o uhrade kupnej ceny za prislusne nehnutelnosti)
preukdzané, Ze ich pravni predchodcovia postupne minimalne vydrzali viastnicke prdvo

k prislusnym  nehnutelnostiam s ohladom na nespochybnitelnu existenciu ich



dobromyselnosti pri uzivani (viastneni) dotknutych pozemkov, ked za platnosti Uhorského
obycajového prava sa dobromyselnost vyzadovala pri nastupeni do drzby, ktoru skutocnost
stazovatelia listinnymi dokazmi citovanymi aj v napadnutom rozhodnuti preukazovali
a podla nazoru stazovatelov aj preukdzali. V pripade nadobudnutia viastnickeho prava
vydrzanim sa jednalo o nadobudnutie vlastnictva na zdklade dlhotrvajucej, pokojnej
a statocnej drzby. Za podmienky pri tomto sposobe nadobudnutia viastnictva sa rozumeli
skutocna drzba, uplynutie casu a tzv. statocnost drzby. Stazovatelia su presvedceni o tom,
Ze v pripade ich pravnych predchodcov sa nepochybne jednalo o tzv. statocnu drzbu,
ked' tito zjavne svojou mimopozemnokniznou drzbou nikoho neukracovali. Podstatnou
je drzba pritom driba fakticka a nie az driba knihova. StaZovatelia su preto pravneho
nazoru, Ze i v pripade, ak nebol vykonany zapis v pozemkovej knihe ako hmotnopravna
podmienka nadobudnutia viastnickeho prava, vsetky okolnosti pri nadobudnuti viastnickeho
prava ich pravnych predchodcov mohli u nich vyvolat redalne a skutocné presvedcenie,
Ze sa stali (spolu)viastnikmi prislusnych nehnutelnosti odvolavajic sa pritom aj na vsetky

stazovatelmi predlozené listiny. .

4. V zavere ustavne] staznosti stazovatelia vyjadruji presvedcenie, Ze ,, vSeobecné
sudy v ich veci nepostupovali v sulade so zdsadou, podla ktorej sa od orgdanov verejnej
moci vyzaduje, aby pri rozhodovani o restitucnych ndrokoch oprdavnenych osob alebo
urceni vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli zabraté Statom v case neslobody, riadiac
sa zasadami materialneho pravneho statu, pristupovali k interpretdcii zakonov s vedomim,
Ze pre minuly rezim boli priznacné nedostatky vtedajsej legislativy, ale najmd viak casto

sa vyskytujuca svojvola vtedajsich statnych a inych organov pri uplatiiovani moci “.

5. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatelov viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 7SzZr 13/2017 zo dna 26.09.2018

porusené bolo.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 75zr 13/2017 zo dna 26.09.2018
sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Stazovatelom sa prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia v sume 1.787,50 eur,
ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky zaplatit na ucet ich spolocne splnomocnenej

advokatskej kancelarie do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side”) v €l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

10. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem

vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia



navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zédkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelia namietaju poruSenie

zékladného prava vlastnit’ majetok. Stazovatelia v Ustavnej staznosti vSeobecne uvadzaju,



Ze namietaju porusSenie zakladného prava vlastnit’ majetok obsiahnutého v ¢l. 20 ustavy,
z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelia maji na mysli zakladné pravo vlastnit’

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

14. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Podl'a ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha

ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelov je namietané porusenie zakladného
prava podla ¢l. 20 ustavy a poruSenie ¢l. 1 dohovoru, a to rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 7 Szr 13/2017 z 26. septembra 2018, ktory povazuja ,,za nespravny a zasahujuci

do ich legitimneho prdva viastnit majetok .

16. Ustavny std Gstavnua staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

Pri posudzovani existencie dovodov pripadného odmietnutia podla § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude prihliadal Gstavny sud aj na pravnu Upravu uéinni v Case zacatia
konania pred Gstavnym stdom, t. j. na pravnu tpravu G¢innu v ¢ase dorucenia predmetne;j
ustavnej st'aznosti ustavnému sudu (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov), ako aj na ustalentl judikatiru tstavného stidu

suvisiacu s touto pravnou Upravou.

17. V ramci predbezného prerokovania ustavny sud zistil, ze Ustavna staznost’ nie je
argumenta¢ne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit’, akym postupom mal najvyssi sud

poskodit’ stazovatel'ov na ich zakladnom prave podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.



18. Viazanost’® ustavného sidu navrhom na zafatie konania 1 ostatnymi
pozadovanymi zdkonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujice ochranu svojich zékladnych prav a slobdd su zastapené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze tstavny siud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie si relevantné,

je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o ustavnom sude).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatdrnou naleZitostou Ustavnej staznosti podla
§ 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobdd. Ked'ze ustavna staznost’ neobsahuje kvalifikované odévodnenie,
teda uvedenie konkrétnych a jasne formulovanych okolnosti, ktorymi stazovatelia
odovodiuju porusenie oznaceného zakladného prava rozhodnutim najvyssieho sudu, okrem
konStatovania, Ze najvyssi sud nevyhodnotil spravne zakladnu pravnu otazku, a to otazku
existencie vlastnickeho prava pravnych predchodcov stazovatel'ov k dotknutym pozemkom,
nespiiia staznost podstatnii zakonom predpisant néleZitost ustanovent v § 123 ods. 1

pism. d) zakona o Gstavnom sude.

20. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude
zédkonom danou podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto stvislosti ustavny sud
uz opakovane konStatoval, Ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’
zékladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim
prislugnych &lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto

suvislosti dokazy.

21. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni

zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni



neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky prdvne prostriedky
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny stud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ak s na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred Ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

22. Ustavny sud dodéva, e podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom stde ak mé navrh
na zacatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né
nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urCenej lehote nedostatky neodstrani, Gistavny sud navrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uveden¢ho v § 42

ods. 2 pism. a) az ), h), m), 0), p) a s) az v) ustavny sud navrhovatel'a neupozornuje.

23. Vzhladom na to, Ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatnu
nalezitost’ ndvrhu na zacatie konania pred uGstavnym sudom podla ¢l. 127 ustavy, nie je
mozné povazovat’ za odstranitelny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 138 zdkona o Gstavnom sude, o to viac v pripade, ak je stazovatel’ v konani
pred Ustavnym stdom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, uUstavny sud
v okolnostiach daného pripadu stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti

spocivajucich v nedostatocnom oddvodneni tstavnej staznosti nevyzyval.

24. Predmetnd Ustavna staznost’ v predloZenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci uUstavného sudu ustanovuje Ustava a zakon o ustavnom sude,
a to relevantné oddévodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staZznosti obsahovo
koreSpondujice s nadvrhom na rozhodnutie vo veci samej, preto Ustavny sud tustavna
staznost’ v stulade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie

zédkonom ustanovenych nalezitosti.



25. KedZe ustavna st'aznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, tstavny sud o d’alSich

narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

26. Nad ramec uvedeného ustavny sud upozoriiuje stazovatelov na to, Ze sucast'ou
stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07) je aj pravny
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruseni
tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim
(IV. US 326/07).

V sucasnosti dochadza k doplneniu, resp. rozvinutiu citovanej judikatiry ustavného
sudu v tom zmysle, Zze nalezom vyslovi porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy (bez vyslovenia poruSenia ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46
az Cl. 48 Ttstavy) stazovatela vtedy, ak to charakter, resp. predmet konania pred
vieobecnymi sidmi umoziiuje. Tak to bolo napr. v naleze sp. zn. I. US 395/2016
7o 14. septembra 2016, kde ustavny sud rozhodol, ze k poruSeniu zakladného prava
stazovatela zaruCené¢ho ¢l. 20 ods. 1 tUstavy doSlo v suvislosti s ,, nepriznanim ndhrady
Skody, ktora mala na jeho majetku (penaznych prostriedkoch vedenych na bankovych
uctoch) vzniknut' v dosledku sporného postupu organov prokuratury v jeho trestnej veci,
ktora skoncila zastavenim trestného stihania®, ktorého naroku sa stazovatel domahal
prostrednictvom zaloby podl'a v tom ¢ase ucinného zékona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
v zneni neskorSich predpisov (tento zakon bol neskér zruSeny zakonom ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.) proti Slovenskej republike podanej

prislusnému vSeobecnému sudu.
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27. Obiter dictum ustavny sud napokon dava do pozornosti stazovatelov, Ze ak Stat
je kontinualne evidovany ako vlastnik dotknutych nehnutel’nosti, a to od pozemkovej knihy
cez evidenciu nehnutelnosti az po kataster nehnutel'nosti, a to spred obdobia avizovaného
pridelu (predvojnové obdobie), ako aj po tomto obdobi az do sti€asnosti, tak pri tvrdenom
splneni podmienok vydrzania by v zasade nemalo byt tymto uznesenim pripadné vlastnicke
pravo osob, ktoré nehnutelnosti vydrzali dotknuté. Z obsahu spisu sa ned4 konStatovat,
za akych okolnosti sa predmetné nehnutelnosti fakticky odnali z uzivania staZovatel'om,
pripadne ich pravnym nastupcom. Vlastnicke pravo sa nepremlcuje (§ 100 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) a vS§eobecné sudy v sporovom konani bezne rieSia spory o urcenie
vlastnickeho prava (urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva v pripade imrtia osoby vydrZzitela).
UrCovaci rozsudok predstavuje zdznamovu listinu na zosuladenie skutocného stavu
so stavom formalnym (§ 34 v spojeni s § 70 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Ratio legis kazdej
reStiticie je predovSetkym napravit krivdy z minulosti a najbeZznejSim spdsobom
je prinavratenie vlastnickeho prava v pripadoch, ak bolo odnaté; v danom pripade niektorym
z dévodov podla § 3 referencnej restitucnej normy (v texte spominany zdkon ¢. 503/2003
Z.z.). A contrario niet dovod na prinavratenie vlastnickeho pradva v rezime restiticii,
ak vlastnicke pravo odnaté nebolo a v takomto pripade ochranu vlastnickeho prava
garantuju predovsSetkym vSeobecné sudy inter alia deklarovanim vlastnickeho prava

v kontradiktérnom sporovom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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