SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 190/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigettho a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
I D . ostupencho
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o.,
Dobsinského 12, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Zdenko Senesi,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovi
¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 38/2018 zo 4. decembra
2018 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | ]}l o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

14. marca 2019 dorucena ustavna staznost” | . I
B B (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

zakladného prava podnikat’ a uskutociiovat’ init zarobkovl C€innost' podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Szk 38/2018
70 4. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze staZovatel' sa podanou
zalobou domadhal zruSenia rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej aj ,,ministerstvo®) ¢. 00134/0s/2015/15/RK z21. jula 2016, ktorym rozhodlo
o zamietnuti rozkladu stazovatela a potvrdeni prvostupnového rozhodnutia ministerstva
€. 00134/0s/2015/15 z29. aprila 2016. Oznafenym prvostupiiovym rozhodnutim
ministerstvo zamietlo ziadost’ stazovatela o zdpis do zoznamu znalcov pre odbor
elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér), a to z dovodu
nepreukazania podmienky ziskania vzdelania v odbore, ktory je predmetom Ziadosti
podla§ 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o znalcoch®) v spojeni s § 33 pism. b) zdkona o znalcoch a § 2 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), ako aj z dovodu nepreukdzania podmienky vykonavania praxe v odbore, ktory
je predmetom cinnosti v trvani najmenej sedem rokov podla § 5 ods. 1 pism. e) zakona
o znalcoch v spojeni s § 33 pism. b) zdkona o znalcoch a § 2 ods. 1 pism. f) vyhlasky.
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 5 S 186/2016
zo 14. novembra 2017 zalobu st'aZzovatel'a zamietol. Proti oznacenému rozsudku krajského
sudu podal stazovatel' kasacnu staznost, ktoru najvysSi siad napadnutym rozsudkom

ako nedovodnt zamietol. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze krajsky



sud sa dostatocnym spdsobom vysporiadal s namietkami st'azovatel'a uvedenymi v spravnej
zalobe a vec spravne pravne posudil.

3. Stazovatel’ namieta porusenie v zdhlavi oznacenych prav napadnutym rozsudkom,
ktoré odovodiiuje nespravnym vykladom najvysSim stdom aplikovanych pravnych noriem,
najmd ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) zakona o znalcoch, ako aj kvalitativnymi
nedostatkami odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku z hladiska vykladu a aplikacie
relevantnych pravnych noriem. V oddévodneni ustavnej st'aznosti blizSie argumentoval:

«$ 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o znalcoch nestanovuje ako podmienku zapisu
do zoznamu znalcov ziskanie vysokoskolského vzdelania druhého stupna. Zo zdkona
nevyplyva, ze osoba Ziadajuca o zapis musi dosiahnut najvyssie mozné vzdelanie v odbore.
Zakon vyslovne uvddza ,,ziskala vzdelanie v odbore . Prave naopak zo zakona v spojitosti
s$ 2 ods. 1 pism. a) vyhlasky vyplyva, Ze vzdelanim ziskanym v odbore moze byt
aj stredoskolské vzdelanie. Podla ndSho ndzoru vysokoskolské vzdelanie pre zdpis
do zoznamu znalcov mozno vyzadovat' len pre tie odbory, v ktorych sa vysokoSkolské
vzdelanie vyzaduje ako podmienka pre vykon samotného povolania (napr. psychologia,
antropologia). Nakolko povolanie elektrotechnika je mozné vykondvat aj na zdklade
stredoskolského vzdelania absolvovaného v prislusnom odbore, nemoze byt neziskanie
vysokoskolskéeho vzdelania v odbore elektrotechnika prekazkou vykonu znaleckej cinnosti.

Za nespravne tiez povazZujeme podmienené spajanie Specializovaného vzdeldvania
podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona o znalcoch v odbore elektrotechnika so ziskanim
vysokoskolského vzdelania druhého stupna v tomto odbore. Najvyssi sud SR v bode 33
odovodnenia rozsudku uvddza, ze v znaleckom odbore Elektrotechnika je potrebné mat
Specializované vzdelavanie, ktoré je podmienené ziskanim vysokoskolského vzdelania
druhého stupna v tomto odbore, ale neodkazuje na Ziadny vSeobecne zdavizny prdavny
predpis, z ktorého by takyto zaver vyplyval. Najvyssi sud SR len v tejto suvislosti cituje
z dovodovej spravy, pritom aj zo znenia dovodovej spravy je zrejmé, Ze absolvovanie
Specializovaného vzdeldvania sa nevylucuje ani po ziskani stredoskolského vzdelania,
a to aj bez ohladu na ziskanie vysokoskolského vzdelania v inom, napr. pribuznom odbore.

Ak bolo specializované vzdelavanie podmienené ziskanim vysokoskolského
vzdelania druhého stupnia, vyvstava otazka preco bolo staZovatelovi umozZnené

Specializované vzdelavania absolvovat, resp. preco Ministerstvo spravodlivosti SR Studijny



program  Specializovaného  vzdelavania v odbore FElektrotechnika schvalilo tak,
Ze vzdelavanie umozZnilo aj osobam, ktoré neziskali vysokoskolské vzdelanie druhého

stupnia’ »

4. Stazovatel, citujic z dovodovej spravy k zdkonu o znalcoch, d’alej konStatuje,
ze ,,az zlozZenie odbornej skusky preukazuje na ucel zapisu do zoznamu znalcov dostatocnu
odbornost uchdadzaca o zapis do zoznamu znalcov, odborna prax preukazuje nadobudnutie
potrebnych odbornych skusenosti. StaZovatel odbornu skusku v zmysle § 5 ods. 1 pism. f)
zakona o znalcoch zlozil. Pre uplnost dodavame, Ze vykon znaleckej cinnost v odbore,
v ktorom ziada stazovatel o zdpis do zoznamu znalcov, spociva v ziskani informdcii
a udajov z elektronickych zariadeni (hardiskov) napr. pre ucely trestného konania,
nespociva v hodnoteni cinnosti inych osob. Jednd sa o cinnost' vykonavanu za pomoci
vypoctovej techniky a softvéru. “.

5. Stazovatel sa nestotoziiuje ani s ndzorom spravnych sudov, Ze pojem ,,vzdelanie
v odbore® je neuritym pravnym pojmom. Podl'a stazovatela tento pojem mozno presne
definovat’ ako ,,vzdelanie, ktoré osoba musi ziskat, aby nadobudla odbornu sposobilost
vykonavat' ¢innosti v predmetnom odbore . Z tohto dovodu nemdze byt pojem ,,vzdelanie
v odbore* neuréitym pravnym pojmom a organy verejnej spravy nie su opravnené urc¢ovat

obsah tohto pojmu.

6. K poukazu najvysSieho stdu na ,,zdkon ¢. 65/2018 Z. z. “, ktorym bol s ti€¢innostou
od 1. jala 2018 novelizovany zakon o znalcoch, staZovatel’ uvadza, Ze prijatie tejto novely
,potvrdzuje, Ze prax Ministerstva spravodlivosti SR pri zapise do zoznamu znalcov
nezohladnovala ucinnu pravnu upravu a vyklad Ministerstva spravodlivosti SR prekracoval
hranice gramatického i logického vykladu normativneho textu, inak by nebolo nutné zdkon

o znalcoch v tejto casti menit'™.

7. Vo vztahu kodovodneniu napadnut¢ho rozsudku stazovatel uvadza,
ze argumentacia najvysSiecho sudu z hladiska vykladu a aplikdcie pravnych predpisov

nespiia kvalitativne poziadavky na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, a d’alej argumentuje:



«Najvyssi sud SR sa v odovodneni rozhodnutia pri konStatovani, Ze specializované
vzdelavanie je podmienené dosiahnutim vysokoSkolského vzdelania druhého stupina
sa opakovane  neopiera o normativny text zdkona o zmnalcoch a vyhlasky,
ale neakceptovatelnym sposobom pristupuje k vykladu, ktory sa vymykd z raciondlnej
argumentdcie.

Za neraciondlnu  povazujeme aj argumenticiu  Najvyssieho sudu SR,
v ktorej vyjadruje suhlas s postupom zalovaného, ked v danom pripade skumal,
ake najvyssie vzdelanie je mozné v podmienkach Slovenskej republiky dosiahnut
v znaleckom odbore. Neraciondlnost' argumentdacie spociva v tom, zZe Vv pripade
jej dodrziavania by v zozname znalcov nemala byt zapisana vicsina znalcov, kedZe
vo vdcsine odborov je mozné dosiahnut nielen vysokoskolské vzdelanie druhého stupna,
ale i vysokoSkolské vzdelanie tretiecho stupna, dokonca by bolo mozné tvrdit, Ze zdkon
o znalcoch je v prizme tvrdenia Najvyssieho sudu SR potrebné vykladat tak, Ze do zoznamu
znalcov budu zapisované len osoby, ktoré ziskali vedecko akademicke tituly docent
alebo profesor.

V bode 38 odovodnenia rozhodnutia Najvyssi sud SR konstatuje, Ze neurcity pravny
pojem bol spravne aplikovany v nadviznosti na § 33 pism. b) zdakona o znalcoch v spojeni
s$ 2 ods. 1 pism. e) vyhlasky a § 10 ods. 1 vyhlasky. Z uvedeného odovodnenia nie je
zrejmé, akym konkrétnym textom pravneho predpisu ma byt preukazna sprdavna aplikdcia
neurcitého pojmu ,, dosiahnuté vzdelanie®, kedZe... ani jedno z uvedenych ustanoveni
vyhlasky  neuklada  podmienku  absolvovania  Specializacného  Studia  ziskanim
vysokoskolského vzdelania druhého stupna. Ako uvadzame vyssie ani zo zdkona o znalcoch
ani z vyhldasky nemozno vyvodit, Ze Specializované vzdelavanie bolo podmienené ziskanim
vysokoskolského vzdelania druhého stupna a preto odovodnenie v tejto casti povaZujeme

za nepresvedcivé a nedostatocné.»

8. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud prijal Gstavnu staznost’

na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:
,Zakladné pravo stazovatela podnikat a uskutociiovat inu zarobkovi cinnost
zaruceného ¢1. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prav stazovatela na sidnu

ainii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 04.12.2018, sp. zn. 45zk/38/2018.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 04.12.2018, sp. zn.
4852k/38/2018, sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy prdavneho
zastupenia v sume 415,51 EUR na ucet jeho pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti rozhodnutia. *

9. Vec napadla tstavnému sudu 14. marca 2019 a v sulade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatela spadala do kategorie zostavajicich veci, ktoré mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktodbra 2019) v stilade s €l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 bola vec stazovatela prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle €l. II bodov 3 a 5 a €l. III bodu 1
pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2020 do 31. decembra 2020 je na konanie vo veci prisluSny treti sendt ustavného stdu

v zlozeni Cubos§ Szigeti (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

IL.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zékon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zadkon o ustavnom side™) v ¢l. I § 1

a7§13a§ 16a7§28a§32a2§248a§250a§251.

13. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom stde na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ inil zdrobkovt €¢innost’.

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



17. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

18. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

19. Podla § 5 ods. 1 zdkona o znalcoch v zneni UC¢innom do 30. jana 2018,
ministerstvo zapiSe do zoznamu do 60 dni od doru¢enia pisomnej Ziadosti o zapis fyzicku
osobu, ktora

a) je spdsobila na pravne kony v plnom rozsahu,

b) je bezithonna,

c) ziskala vzdelanie v odbore, ktory je predmetom pisomnej ziadosti o zapis,

d) skoncila osobitné vzdelavanie o sposobe vykonu ¢innosti podl'a tohto zakona,

¢) vykondva prax v odbore, ktory je predmetom ¢innosti, v trvani najmenej pat’ rokov
a v pripade znalcov najmenej sedem rokov,

f) zlozila skusku z odboru alebo odvetvia, ktoré je predmetom Ziadosti o zapis
a ktorou preukazuje svoju odbornt sposobilost’,

g) uspesne skoncila Specializované vzdelavanie, ak ide o zapisanie do zoznamu
pre odbor alebo odvetvie, v ktorom je takéto vzdelavanie ustanovené vykonavacim
predpisom [§ 33 ods. 1 pism. b)],

h) mé materialne vybavenie postacujice na vykon ¢innosti v odbore alebo odvetvi,
ktor¢ je predmetom pisomnej Ziadosti o zapis,

1) nebola v poslednych troch rokoch pravoplatne vyciarknutd zo zoznamu podla § 26
ods. 3 pism. c) alebo jej neplynie zakaz vykonu ¢innosti podla § 26 ods. 3 pism. b),

j) zlozila sT'ub.



20. Podl'a § 5 ods. 6 zdkona o znalcoch ministerstvo zamietne Ziadost' o zapis

ak fyzicka osoba nesplia predpoklady na zapis podl'a odseku 1.

21. Podl'a § 33 pism. b) zdkona o znalcoch vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo, ustanovi podrobnosti o rozsahu sustavného vzdelavania, o rozsahu,
sposobe a obsahu odborného minima, Specializovaného vzdeldvania, o rozsahu, forme
a termine a vykonu odbornej skusky a overenia odbornej sposobilosti, podrobnosti o dalsich
podmienkach potrebnych na zapis, podrobnosti o spdsobe preukazovania splnenia
podmienok na zapis do zoznamu, podrobnosti o podmienkach zépisu do zoznamu

pre vybrané odbory alebo odvetvia, o d’alSich udajoch zapisovanych do zoznamu.

22. Podl'a § 2 ods. 1 pism. e) vyhlasky k pisomnej ziadosti o zapis do zoznamu
fyzickd osoba pripoji osved¢ent kdpiu dokladu o Gspesnom absolvovani Specializovaného

Studia v odboroch uvedenych v prilohe €. 1.

23. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky Specializované vzdelavanie sa vyzaduje
u uchadzacov o odbory uvedené v prilohe €. 1, ktorym je podl'a bodu 3 uvedenej prilohy

odbor elektrotechnika.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

24. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



25. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sidu je aj doktrina mozZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych suidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym ustavny sid pripomina, Ze je nezdvislym sidnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zdsadne ani oprdvnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’” principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'ai¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov sudnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

26. Ako z uvedeného vyplyva, ustavnému sudu v zdsade neprislicha hodnotit
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatel’ v§ak tato stabilizovant judikatiru tstavného

suidu opomina a ustavnu staznost’ uplatnil v podstate ako d’al§i opravny prostriedok
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v systéme vSeobecného sudnictva. Ucel ustavnej staznosti je vSak v porovnani s opravnymi
prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametrdlne odliSny, ked’ze tato sleduje

vyluéne ochranu zékladnych prav a slobdd.

27. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v rdmci spravneho
sudnictva, Gstavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho sudnictva,
ktor¢ho ulohou nie je nahradzat' ¢innost' organov verejnej spravy, ale len preskimat’
zékonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy,
ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako stidnej

sustavy (m. m. IV. US 127/2012, I1. US 784/2015, 11. US 737/2015).

28. Podstatou ndmietok stazovatela, ktorymi odovodnuje poruSenie v staznosti
oznacenych prav napadnutym rozsudkom, je nespravny vyklad a aplikacia ustanoveni § 5
ods. 1 pism. ¢) a e) zakona o znalcoch, ako aj namietka nepresved¢ivého a nedostatoéného
odovodnenia pravneho zdveru najvysSieho sidu v napadnutom rozsudku, podla ktorého
Specializované vzdelavanie je podmienené dosiahnutim vysokoSkolského vzdelania druhého

stupna.

29. V odévodneni napadnutého rozsudku najvyssi sid konStatoval, ze z obsahu
administrativneho spisu bolo preukazané, Ze «Zalobca dorucil ministerstvu dna 16.01.2016
Ziadost o zapis do zoznamu znalcov v odbore Elektrotechnika, odvetvie Riadiaca technika,
Vypoctova technika. Rozhodnutim ministerstva zo dna 15.02.2016 bolo na zdklade § 29
ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusené z dovodu nepreukazania splnenia

predpokladu na zapis do zoznamu podla § 33 pism. b/ zdkona o znalcoch v spojeni s § 2

ods. I pism. b/ vyhlasky. Ministerstvo poZiadalo listom zo dna 15.02.2016 _

I (dulcj aj len ,univerzita) o vyjadrenic

¢i vysokoskolské vzdelanie druhého stupna ziskané v Studijnom odbore Konstrukcia

a vyroba Specialnej techniky obsahovo suvisi s odborom Elektrotechnika, resp. s odvetvim
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Riadiaca technika, Vypoctova technika, pricom tato vo svojej odpovedi zo dna 01.03.2016
wviedla, ze predmetné vzdelanie s uvedenym odborom, resp. odvetvim obsahovo nesuvisi.
Zalobca sa k uvedenej odpovedi od univerzity vyjadril podanim dorucenym diia 11.04.2016,
pricom uviedol, Ze z predlozeného dokladu o vykonanych skuskach a zapoctoch vyplyva,
Ze absolvoval viacero predmetov, medzi ktoré patrila napr. Chémia, Elektrotechnika,
Podnikovy manazment a ekonomika, Strojarska metrologia, Textilné a odevné technologie,
Vyroba zbrani a Vyroba municie, ktoré obsahovo suvisia s rovnako alebo podobne
oznacenymi znaleckymi odbormi a odvetviami. Prvostupiiovy sprdavny orgdan poukdzal
na skutocnost, ze to, ZzZe Studijny odbor zahrna aj predmety ako Informatika
alebo Elektrotechnika, neznamena, Ze sa jedna o vzdelanie ziskané v odbore
Elektrotechnika, pricom uvedeny zaver potvrdila aj univerzita vo svojom vyjadreni. Doklad
o vykonanych skuskach a zapoctoch nasvedcuje tomu, Ze vzdelanie ziskané v predmetnom
Studijnom odbore predstavuje vzdelanie sposobilé preukazat ziskanie vzdelania v odbore
Strojarstvo, pripadne v odbore Strelné zbrane a vybusniny. Spravmy organ poukazal
na skutocnost, ze kedZe ucastnik konania neziskal vzdelanie v odbore Elektrotechnika,
nebol z jeho strany splneny ani zakladny predpoklad na to, aby mohol ziskat prax v odbore,
relevantnu z hladiska posudenia Ziadosti o zapis do zoznamu znalcov. Na zdklade zisteného
skutkového stavu prvostupnovy spravny organ zamietol Ziadost' Zalobcu o zdpis do zoznamu
znalcov v odbore Elektrotechnika, odvetvie Riadiaca technika, Vypoctova technika,

z dovodu nepreukdzania splnenia zdakonnych predpokladov na zapis. ».

30. Vo vztahu k staznostnym namietkam stazovatela najvy$si sid v oddvodneni
napadnutého rozsudku uviedol:

«... K namietke stazovatela, ze si krajsky sud nesprdavne vylozZil § 5 ods. 1 pism. ¢/
zdkona o znalcoch, teda ze je potrebné vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, kasacny
sud wuvadza, Ze sa stotoznuje s nazorom krajského sudu ako aj Zalovaného,
pricom poukazuje na to, Ze citované ustanovenie vymedzuje taxativny vypocet podmienok,
ktoré je potrebné splnit’ kumulativne a dodava, Ze aj napriek tomu, Ze citované ustanovenie
neustanovuje explicitne ziskanie vysokoskolského vzdelania druhého stupna, je potrebné
vziat' do uvahy skutocnost, zZe v zmysle § 5 ods. 1 pism. g/ zakona o znalcoch v spojeni s § 2

ods. 1 pism. e/ vyhlasky je s odborom Elektrotechnika spojend povinnost' uspesne
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absolvovat' Specializované vzdelavanie poskytované znaleckym ustavom na zdklade
poverenia ministerstva, a teda na vykonavanie znaleckej cinnosti v danom odbore
je potrebné dosiahnut’ vyssi stupen vzdelania, nez je vysokoskolské vzdelanie druhého
stupria tak, ako to uvdadza aj zakonodarca v dévodovej sprave k vyhliske: ,, Specializované
vzdelavanie je zamerané na konkrétne odbory a odvetvia a vyzaduje sa tam, kde zdkladné
vzdelanie, predovsetkym vysokoskolské, nie je dostatocné na vykon znaleckej cinnosti
v danom odbore“. Kasacny sud sa teda nestotoznil s namietkou stazovatela, Ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil, ked podmienil ziskanie Specializovaného vzdelania
poskytovaného znaleckym ustavom na zdklade poverenia ministerstva, ziskanim
vysokoskolského vzdelania druhého stupna.

... Takisto aj vyklad dovodovej spravy k zakonu o znalcoch stazovatelom, povazuje
kasacny sud za nespravny a nepripustny, pricom zdorazinuje, Ze za absolvovanie odbornej
skusky v zmysle § 5 ods. 1 pism. f/ zakona o znalcoch ako podmienky zdpisu do zoznamu
znalcov, nemozno povazovat maturitnu skusku v odbore Elektrotechnika, ako ani jednotlivé
semestralne skusky absolvované v ramci Studia iného vysokoskolského odboru, prave
s poukazom na § 5 ods. 1 pism. g/ zakona o znalcoch v spojeni s § 2 ods. I pism. e/
vyhlasky, kde zakonodarca explicitne vyjadril, Ze v znaleckom odbore Elektrotechnika je
potrebné mat absolvované specializované vzdeldavanie, ktoré je podmienené ziskanim
vysokoskolského vzdelania druhého stupnia v tomto odbore. Kasacny sud v suvislosti
s uvedenym suhlasi s nazorom Zalovaného vyjadrenym v druhostupniovom rozhodnuti,
Ze akceptovanie, resp. uznanie stredoskolského vzdelania ukonceného maturitnou skiskou
za Specializované vzdelanie v znaleckom odbore, by viedlo k nezodpovednej defrauddcii
znalcov, ktorych ulohou je poskytovat zmnalecku cinnost na vysokej odbornej urovni,
tak pre subjekty sukromnopravnych vztahov, ako aj verejnopravnych, nevynimajuc organy
verejnej moci, dosiahnutej vyhradne pri subehu najvyssieho mozného vzdelania v danom
obore a kvalitnej odbornej praxe. Podla kasacného sudu je nesporné, Ze tu existuje verejny
zdaujem na udrzani a ochrane vysokej kvality znaleckej cinnosti. V pripade uznania pravnej
argumentacie stazovatela by doslo k popretiu tohto verejného zaujmu.

Co sa tka ndamietky stazovatela k vykladu neurcitého prdvneho pojmu
,vzdelanie v odbore*, Ze nejde o prdavne neurcity pojem, kasacny sud poukazuje

na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3S2f/47/2012 zo dna 09.04.2013, v ktorom
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vyjadril ndzor, Ze ak absentuje legalna definicia, resp. vymedzenie predmetného pojmu
v pravnom predpise, ma status (povahu) pravne neurciteho pojmu. ,, Institut tzn. neurcitych
pojmov sa v spravnom prave vztahuje na situdcie, kedy norma sprdavneho prava pouziva
vyraz, ktory blizsie obsahovo nevymedzuje a ktory nie je blizSie obsahovo vymedzeny
ani inymi pravaymi normami. Preto pri aplikacii pravne neurcitého pojmu plati zdsada,
Ze je v kompetencii spravneho organu v procese aplikacie, aby vymedzil jeho obsah v ramci
tzv. spravneho uvdzenia.“ S ohladom na uvedené, kasacny sud dodadva, Ze aby mohlo ist
o pravne urcity pojem, musela by byt splnend podmienka legalnej definicie tohto pojmu,
ktord by bola dostatocne vymedzena a aplikovatelna na kazdy pripad bez potreby pouZitia
sprdavneho uvazenia.

... V nadvdznosti na uvedené kasacny sud uvadza, ze v kontexte zdkona o znalcoch
Zalovanému ako jedinému sprdavnemu organu prislicha skumat a vyhodnocovat’ splnenie
podmienok na zapis do zoznamu znalcov vo vsetkych evidovanych znaleckych odboroch.
To znamend, zZe mu prislucha nielen opravnenie ale aj povinnost individualne posudit
dosiahnuté vzdelanie kazdého Ziadatela o zapis v suvislosti s poZadovanym vzdelanim
na prislusny znalecky odbor. Prave toto posudenie vnima kasacny sud ako realizaciu
spravneho uvazenia pri vyklade neurcitého pravneho pojmu ,,vzdelanie v odbore",
ktoru spravny organ uplatnil v nadviznosti na odkazujiicu pravnu normu vyjadrenu v § 33
pism. b/ zdkona o znalcoch a v medziach podmienok vymedzenych vo vyhlaske. Kasacny sud
po logickej uvahe v zhode s ceskou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 2 Afs
64/2009 zo dna 27.01.2010, 9 Afs 31/2011 zo dna 14.09.2011 a 9 Afs 79/2008 zo dna
23.04.2009) uvadza, ze prdavne neurcity pojem je potrebné vnimat' v kontexte predmetného
zakona ako aj s ohladom na jeho sledovany ciel. Je nesporné, Ze neurcitému pojmu
obsiahnutému v prdavnom predpise je potrebné pripisovat taky vyznam, ktory najviac
zodpoveda oblasti, ktoru predmetny prdavny predpis upravuje. Pri vyklade prdvne
neurcitého pojmu a jeho naslednej aplikdcii je taktiez nutné posudzovat konkrétne okolnosti
danéeho pripadu.

... S ohladom na uvedené je kasacny sud nazoru, ze Zalovany postupoval sprdvne,
ked' v danom pripade skumal, aké najvyssie vzdelanie je mozné v podmienkach Slovenskej
republiky dosiahnut' v danom znaleckom odbore, o com svedci aj vysledok jeho skumania.

Kasacny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade, ak by spravmny organ jednotlivo
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neskimal, ¢ konkrétny Ziadatel spliia zdkonom predpokladané vzdelanie na ¢o najvyssej
odbornej urovni, viedol by takyto pristup k znizovaniu kvality zoznamu znalcov,
kedy by znalecku cinnost v tom istom odbore vykonavali znalci s dosiahnutym vzdelanim
na roznej odbornej urovni, ako aj s odlisnou absolvovanou praxou. Takyto pristup
by nepochybne popieral ucel samotnej znaleckej Ccinnosti, ako aj verejny zdujem
na jej ochrane.

... K namietke stazovatela, ze z § 5 ods. 1 zakona o znalcoch ako ani iného
pravneho predpisu nevyplyva podmienka ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého
stupna, kasacny sud uvadza, Ze jednotlivé ustanovenia pravneho predpisu nemozno vnimat
izolovane, nenadvizujuc na suvisiace ustanovenia, najmd ak zakonodarca pouzije pravne
neurcity pojem, na ktorého Specifikaciu poveri iny organ verejnej moci odkazujucou
pravnou normou. Ustanovenie § 5 ods. 1 zdkona o znalcoch v zneni ucinnom v case
rozhodovania sprdavneho organu ako aj krajského sudu taxativne vymedzoval zdkladné
podmienky pre splnenie podmienok na zdapis do zoznamu znalcov, pricom v pism. c/
obsahovalo pravne neurcity pojem, ktory Zalovany spravne aplikoval v nadviznosti na § 33
pism. b/ zdkona o znalcoch v spojeni s § 2 ods. I pism. e/ vyhlasky a § 10 ods. 1 vyhlasky.

K argumentacii zZalovaného, Ze novelizaciou zdkona o znalcoch zdkonom
C. 65/2018 Z. z. doslo k spresneniu formulacie pozadovaného vzdelania, ako aj casového
vymedzenia absolvovania pozadovanej praxe, kasacny sud wuvadza, Ze aj napriek
nepochybne logickemu zameru zakonodarcu odstranit’ aplikacné problémy pri posudzovani
dosiahnutého vzdelania a praxe, pri vyhodnocovani splnenia taxativne vymedzenych
podmienok pre zapis do zoznamu je v zmysle § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu
rozhodujuci stav v Ccase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
pricom uvedena novela zdakona o znalcoch nadobudla ucinnost dna 01.07.2018. Tato novela
v§ak nepochybne podporuje vysSie uvedené nazory a vychodiska zalovaného a krajského

sudu, s ktorymi sa kasacny sud stotoznil. »

31. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci
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(pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStanéne niZzSich
sudov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim
prejedndvanii vec a neuspokojil sa bez dalSiecho so zdvermi inStan¢ne nizSich sudov
[porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

32. Ustavny sud, poukazujiic na odévodnenie napadnutého rozsudku, konstatuje,
ze nezistil svojvolny postup najvyssieho stidu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru,
ktorému preto nemozno vycitat’ nedostatocnost’ ¢i nepresvedcivost, a to ani vo vztahu
k vykladu a aplikécii relevantnych ustanoveni zdkona o znalcoch ¢ vyhlagky. Ustavny sad
dospel k zaveru, Ze najvyssi std sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi pre vec pravne
vyznamnymi skutocnostami a vycCerpavajico sa vysporiadal snamietkami stazovatela
uvedenymi v kasacnej staznosti. Podl'a nazoru ustavného sudu odévodnenie napadnutého
rozsudku je konzistentné a logické a jeho zavery dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia vo veci stazovatela, priCom tUstavny sud nezistil ani svojvolny vyklad
¢i aplikaciu pravnych predpisov, ktoré by zakladali Gstavni neudrzatelnost’ napadnutého
rozsudku. Pravny zaver najvysSieho sudu o neddovodnosti kasacnej staznosti stazovatel'a
ustavny sud nepovaZuje za arbitrarny a ani zjavne neodovodneny, preto je Ustavne
udrzatelny. Pre uplnost’ ustavny sid uz len poznamenava (vo vztahu k tvrdeniu
stazovatel'a, Ze vykon znaleckej Cinnosti nespoc¢iva v hodnoteni Cinnosti inych osob),
ze v komplikovanejSich pripadoch je beznou praxou, Ze v sidnom konani je predloZenych
viacero znaleckych posudkov, priCom tlohou znalca moéze byt aj vyjadrenie sa k zaverom

iného znalca.

33. Pretoze v preskimavanom pripade najvyssi sud ako kasaény sud pri svojom
rozhodovani nevybocil z existujuceho ramca platnych a ucéinnych pravnych predpisov
a preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu po pravnej i1 skutkovej stranke,
pricom vycerpavajucim sposobom svoje zavery odovodnil, tstavny sud dospel k zdveru,
ze stazovatelom uplatnené namietky sa javia nedévodné a nesignalizuju takd priamu

pri¢innu suvislost’ s moznym poruSenim jeho zdkladného prava na sidnu a inl pravnu

16



ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie redlne mohol vyslovit' ich porusenie. Nesthlas stazovatel'a s obsahom napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym. Vychadzajic
zuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

34. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava podnikat a uskuto¢hovat
ina zarobkova Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1 fustavy, z ustavnej staZznosti vyplyva,
ze stazovatel' namieta porusSenie tohto zakladného prava v spojeni, resp. ako dosledok
namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Ked'Ze ustavny sud nedospel k zaveru, ze by napadnutym rozsudkom
mohli byt poruSené tieto prava stazovatela, a tym aj spochybnend ustavnd udrzatelnost’
tohto rozhodnutia, neprichddza do uvahy ani mozZnost’ vyslovenia poruSenia stazovatelom
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Ustavny sad preto aj v tejto Casti
odmietol staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

35. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti rozhodovanie o dalSich
navrhoch staZovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2020
Lubos Szigeti

predseda senatu
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