SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 525/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GGczIEEIEIG: . S
. 0ot rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-3C/42/2022 z 18. janudra
2024, rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 27Co0/37/2024 z 13. augusta 2024 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/41/2025 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na podanie navrhu na zacatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav

1. Ustavnému stdu bola 3. septembra 2025 doru¢ena staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivy sudny proces a na rovnost’ zbrani podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prava na rovnost’ zbrani podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
prava na rovnost podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru a prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a4 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy napadnutymi rozsudkami okresného
a krajského sadu auznesenim najvysSieho sudu oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na prvy stupeil novému
sudcovi vieobecného sudu mimo Trenéiansky kraj a zakaz pokradovat’ v porusovani jej prav. Dalej
navrhuje, aby ustavny sud prikazal vSeobecnému sidu podat’ na ustavny sid navrh na zacatie
konania o sulade § 429 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s ustavou,
resp. z dovodu hospodarnosti navrhuje, aby také konanie zacal priamo tstavny stid. Napokon ziada
nahradu trov konania a priznanie finanéného zadostucinenia.



2. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze konanie neprerusil (vyrok I), ulozil
zalovanej st'azovatel’ke (ako zalovanej 3, pozn.) povinnost’ zaplatit’ zalobcom 546,80 eur (vyrok II),
povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcom v rozsahu 100 % (vyrok III), zalobu proti zalovanym 1
a 2 zamietol (vyrok IV) a narok na ndhradu trov konania Zalovanym 1 a 2 nepriznal (vyrok V).

3. Krajsky sud odmietol odvolanie Zalovaného 1 proti vyhovujicemu vyroku II a stvisiacemu
vyroku III o trovach konania vo vztahu zalobcov a zalovanej 3 (vyrok I), odmietol odvolanie
stazovatel’ky proti suvisiacemu vyroku V o trovach konania vo vztahu zalobcov a Zalovanych 1 a 2
(vyrok II) a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach — vo vyhovujucom
vyroku II a suvisiacich vyrokoch III a V, ktorymi sid prvej inStancie rozhodol o nahrade trov
konania medzi stranami sporu (vyrok III) Zalobcom ndhradu trov odvolacieho konania proti
zalovanym 1 a 3 nepriznal (vyrok IV).

4. Dovolanie podané stazovatel'kou najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol, pretoze bolo
podané bez zastupenia advokitom abez potvrdenia o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia (ani na vyzvu st'azovatel’ka nereagovala, pozn.).

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Podl'a stazovatel’ky rozhodli vSeobecné sudy o Sikandznej zalobe. Sid mal byt zneuzity
ako nastroj podvodného konania ucCastnika konania. Namieta nesulad § 429 CSP s ustavou,
pretoZze podl'a jej ndzoru odporuje materidlnemu jadru uUstavy. Tym, Ze najvyssi sud nerozhodol
o merite veci (pre absenciu pravneho zastipenia), spachal ,, utok na pravny stat“.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou zdéraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity, podl'a ktorého
ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tstavného stdu,
ale ulohou vSetkych organov verejnej] moci v rdmci im zverenych kompetencii. Kazda osoba,
ktora namieta poruSenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto pred tym, ako poda st'aznost’ Gstavnému stidu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného stidu (II. US 734/2017).

7. Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
okresného stdu opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzila. PrisluSnym sudom
na poskytnutie ochrany proti poruSeniu prav stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku
okresného sudu bol krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sidu na prerokovanie Ustavnej
staznosti v asti smerujucej proti tomuto rozhodnutiu. Ustavnu staznost’ preto ustavny sid v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu mala st'azovatel’ka k dispozicii mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie, ktory rovnako vyuzila. PrisluSnym stidom na poskytnutie ochrany



proti poruseniu prav stazovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu bol najvyssi
sud, ¢o opit’ vyluCuje prdvomoc ustavného stdu na prerokovanie ustavnej staznosti v Casti
smerujucej proti rozsudku krajského stdu. Ustavnii staznost’ preto ustavny sud aj v tejto Gasti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze aj vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho studu je potrebné
ustavnu staznost’ odmietnut’, ato pre jej zjavni neopodstatnenost podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude, pretoze najvyssi sud nepostupoval v rozpore so zédkonom. Odmietnutie
podaného dovolania vychadza zplatnej pravnej upravy, podla ktorej musi byt dovolatel
v dovolacom konani zastipeny advokitom. Vynimka je mozna len v pripadoch, (a) ak je
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
(b) dovolatel'om je pravnicka osoba ajej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, (c) ide o dovolatela v spore s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti CSP, zastipeného osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo Clen, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

10. Zakonodarca vel'mi jasne urcil, ze pri podani dovolania je nevyhnutné zastipenie advokatom
a toto ustanovenie bol najvyssi sud povinny respektovat. V pripadoch, ked’ je ucastnikom konania
zrejmé, 7Ze pravneho zastupcu nebudu vediet' zaplatit, je potrebné obratit sa so ziadostou

o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci, ¢o stazovatel’ka zrejme nevyuzila.

11. Akokol'vek sa modze zdat’ rozhodnutie najvy$Sieho sudu stazovatel'ke nespravodlivé alebo
formalistické, nejde o rozhodnutie nespravne, a to ani zuUstavnopravneho hladiska.
To, ¢i obligatérne (povinné) pravne zastipenie moze odporovat’ I'udskym pravam, uz bolo pritom
opakovane preskimavané nielen Ustavnym sidom, ale aj Eurdépskym stidom pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*), ktory vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraziuje, Ze (a) neexistuje povinnost’
poskytnut’ bezplatni pravnu pomoc v obCianskopravnych sporoch a (b) ze poziadavka na povinné
pravne zastupenie pred vysSimi stdmi, ktoré rozhodujii o dovolani, sama osebe nie je porusenim
prava na spravodlivé sidne konanie. Staty v§ak maju v takom pripade povinnost’ zabezpegit' pristup
k vnatrostaitnym stdom spdésobom, ktory je v sulade s¢l. 6 dohovoru, s povinné preukazat
starostlivost’ pri ochrane prav garantovanych ¢l. 6 dohovoru a systém pravnej pomoci musi ponukat’
jednotlivcom zékladné zaruky ich ochrany pred svojvolou (pozri napriklad rozsudok ESLP
Sialkowska proti Pol'sku a Staroszczyk proti PoI'sku z 22. 3. 2007, €. 8932/05 a ¢. 59519/00).

12. Obligatorne zastiipenie advokatom je prvkom posilnenia zakladného préva na pravnu pomoc
tam, kde je uplatiiovanie prav fyzickych osdb a pravnickych osob narocnejsie ako v Standardnych
sporoch o pravo. Zaroven pravny poriadok ponuka moznosti, ako si prdvnu pomoc zabezpecit
v pripade, ak by nedostatok majetku mal byt tym dovodom, pre ktory by urcita osoba nemala
moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav. Tieto moznosti vSak st'azovatel'ka v dotknutom konani
nevyuzila. Cudsky je pochopitelné, ak tak neurobila z nevedomosti, to vSak ni¢ nemeni na tom,
ze pravny poriadok také prostriedky pozné a prave preto povinné zastupenie advokatom v urcitych
situdcidch nie je takou podmienkou, ktord by bola istavnopravne nestladna.



13. Ustavny sud s ohladom na uvedené nevyhovel ani navrhu stazovatelky, aby za¢al konanie
o sulade pravnych predpisov, ked'Zze sulad stazovatelkou namietaného § 429 CSP uz bol
predmetom prieskumu l'udskopravnych instittcii.

14. Aj v konani pred ustavnym sudom sa vyzaduje povinné pravne zastipenie a aj v tomto pripade
tato podmienka slizi na ochranu prav stazovatelov. V pripade, ak stazovatel nedisponuje
dostatocnymi financnymi prostriedkami potrebnymi na thradu odmeny pravneho zastupcu, ma
moznost’ poziadat’ o ustanovenie pravneho zastupcu bud’ Centrum pravnej pomoci, alebo samotny
ustavny sud. Preukazanie majetkovych pomerov je vSak lenjednou zdvoch podmienok,
ktoré musia byt naplnené na to, aby mohol Ustavny sid ustanovit' dotknutému stazovatelovi
pravneho zastupcu. Tou druhou je skutoCnost’, Ze nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie prav
stazovatel'a. Inak povedané, Ze je tu moznost, ze bude stazovatel’ s podanou ustavnou staznostou
uspesny. To vsak nebol pripad st'azovatel’ky a z tohto dévodu ustavny sud nevyzyval stazovatel'ku
na doplnenie staznosti o preukdzanie jej majetkovych pomerov a pravneho zéstupcu neustanovil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



