SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 152/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. aprila 2003 v senate
zlozenom z predsedu senatu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Ludmily
Gajdosikovej prerokoval staznost’ Ing. I. M., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R.
7., K., vo veci porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 29 C 35/98 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. I. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primerane;j lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 29 C 35/98 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

29 C 35/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. L. M. prizndéva primerané financné zadost'u€inenie vo vySke 40 000
Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Kosice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit Ing. I. M. trovy konania vo
vyske 12 400 Sk (slovom dvanasttisic Styristo slovenskych koran) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet advokata JUDr. R. Z., K.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 21. augusta
2002 dorucené podanie Ing. I. M. (d’alej len ,stazovatel*), bytom K., zastipeného
advokatom JUDr. R. Z., K., oznagené ako ,,Navrh na zadatie konania v zmysle ust. ¢l. 130
ods. 1 pism. f Ustavy Slovenskej republiky“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZzovatel
namieta porusSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“) a jeho prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len
,okresny sud“) vo veci jeho navrhu na zacatie konania o povinnosti uverejnit opravu
nepravdivych a pravdu skresl'ujticich idajov v hromadnom informa¢nom prostriedku, ktory

je na okresnom sude vedeny pod sp. zn. 29 C 35/98.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

,,Navrh na zacatie konania som podal dna 26. 1. 1998 (pred vyse styri a pol rokom)
a konanie aj napriek dlhému casovému odstupu (a podla moéjho ndzoru aj prdvnej
a skutkovej jednoduchosti) dodnes nie je pravoplatne skoncené. Vec sa stile nachadza na

urovni sudu I. stupna.



Pre ilustraciu zbytocnych prietahov v konani Okresného sudu Kosice II Ustavnému
sudu SR uvdadzam, Ze celé konanie prebiehalo nasledovne:

18. 11. 1997 — uverejnenie anonymného clanku ,,Stanovisko 1. FC* v denniku ,, KoSicky
vecer‘;

26. 1. 1998 — moje podanie Navrhu na zacatie konania;

1. 10. 1998 — prvé pojednavanie (odporca sa nedostavil) ;

10. 12. 1998 — druhé pojednavanie (odporca sa nedostavil),

21. 11. 2000 — tretie pojednavanie (praceneschopnost sudkyne),

1. 3. 2001 — zruSené pojedndavanie na ktoré som bol predvolany (praceneschopnost
sudkyne);

2. 10. 2001 — stvrté pojedndvanie (kompletna neucast protistrany),

20. 6. 2002 — moje podanie Staznosti na prietahy v konani (do dnesného dna bez akejkolvek
reakcie zo strany porusitela).

K uvedenej chronologii dodavam, zZe za takmer 5 rokov (presne 4 roky, 9 mesiacov
a3 dni) od uverejnenia inkriminovaného Cclanku som ako navrhovatel nebol na
pojednavaniach ani len vypocuty...

Pre porovnanie:

a) Na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 1.000, - Sk som pod hrozbou zastavenia
sudneho konania dostal od porusitela lehotu 3 (slovom tri) dni — 18. 5. 1998 spisal Okresny
sud Kosice Il Vyzvu, 22. 5. 1998 som v schranke nasiel Oznam o ulozeni zasielky,
v najbliziom moznom termine som si ju na poste vyzdvihol a 26. 5. 1998 bola prislusna
Ciastka staZovatelovi zaplatend... (vid priloha ¢. 1);

b) V case medzi druhym a tretim vytycenym pojednavanim (od 10. 12. 1998 do
21. 11. 2000 uplynuli bez 19 dni rovné 2 roky) porusitel namiesto konania vo veci
zamietnutim rozsirenia mojho podania v Uzneseni z 22. 3. 1999 zbytocne zatazil Krajsky
sud v Kosiciach (citujem z jeho Uznesenia z 30. 12. 1999: ,,... sud prvého stupina vychadzal
z nespravneho pravneho nazoru pri rozhodovani o navrhu Zalobcu... ),

¢) Po dvoch odroceniach kvoli praceneschopnosti sudkyne (medzi tretim a Stvrtym
pojednavanim uplynul bez 50 dni dalsi rok) porusitel’ nevyuzil svoju zakonnu moznost' dat

zalovanych predviest' (ani im ulozit poriadkovi pokutu), takze na pojednavani dna 2. 10.



2001 sa spomedzi Zalovanych neobjavil nikto, hoci porusitel mal k dispozicii vietky mne
dostupné a nim pozadované informdcie o adresdch... (vid priloha ¢. 2);

d) Od stvrtého pojednavania uz nebolo vytycené Ziadne dalsie pojednavanie (hoci od
2. 10. 2001 dodnes uplynul bez 42 dni dalsi rok...).

... Vzhladom na vyssie uvadzany stav mam dovodne za to, Ze moje tistavné pravo na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je postupom Okresného sudu Kosice 11
poruSené a sustavne poruSované, ato z dovodu, Ze oznacena vec nie je prejednand
a prejednavana bez zbytocnych prietahov, cize tak, ako to ma na zreteli ust. ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, takze je zjavne porusené a sistavne porusované aj moje pravo na spravodlivé
prerokovanie mojej veci v primeranej lehote, zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

... Spoukazom na uvedeny stav som nuteny konstatovat, zZe v priamom dosledku
zbytocnych prietahov v konani Okresného sudu KoSice Il mdm dlhodobo existencné
problémy, ktoré sa neustale zhorsuju:

1. Vpriamej nadviznosti na uverejnenie inkriminovaného Cclanku ,,Stanovisko
1. FC* som prisiel o zamestnanie v redakcii dennika Korzo (vid' moje Doplnenie
a rozsirenie navrhu s prilohou zo 16. 8. 2002 — sp. zn. 29 C 35/98 na Okresnom sude
Kosice Il);

2. Na necakane docasnom poste Sportoveho redaktora novovzniknutého dennika
Korzar som bol v danych suvislostiach verejne spolocensky pourdzany a dehonestovany
trénerom a funkciondarom dotycného futbalového klubu 1. FC Kosice J. K. (vid clanok
., Zautocil v priestore vyhradenom vylucne novinarom!“, ktory dennik Korzar uverejnil
v pondelok 17. 8. 1998 — priloha ¢. 5);

3. Vdanych suvislostiach sa mi ako profesionalnemu Sportovéemu redaktorovi
dennika Korzar verejne vyhrazal fyzickym nasilim ten isty tréner a funkcionadr dotycného
futbalového klubu 1. FC Kosice J. K. (vid ¢lanok ,,J. K. sa vyhrdazal novinarovi polamanim
ruk a noh...”, ktory dennik Korzar uverejnil v pondelok 10. 8. 1998 — priloha ¢. 6 +
svedecké vypovede a dalSie prdavne ukony pred organmi cinnymi v trestnom konani

v suvislosti s trestnou vecou proti J. L., vedenou na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 5 T

235/99 a 1 T427/99).



4. Ako profesiondlny Sportovy redaktor dennika Korzar som bol v danych
suvislostiach pri vykone svojho povolania fyzicky napadnuty s ujmou na zdravi — pocas
domadceho marssuperligového zapasu dotycného futbalového klubu 1. FC Kosice s Duklou
Banska Bystrica v sobotu 15. 8. 1998 na Stadione Lokomotivy, a to priamo v sektore
vyhradenom vylucne novinarom (vid' uz spominana priloha ¢. 5 + trestna vec proti J. L.,
vedend na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 5 T 235/99 a 1 T 427/99),

5. Po necakane docasnom posobeni na poste Sportového redaktora dennika Korzar
som pri zmene vydavatela opdt prisiel o miesto a od 1. 12. 2000 som dodnes dlhodobo
nezamestnany — po strate naroku na podporu v nezamestnanosti som sa od 1. 9. 2001 ocitol
v zloZitej existencnej situdcii bez akéhokolvek trvalého financného prijmu a z dovodu
pravnej nevyjasnenosti mojho novinarskeho postavenia pre prietahy v konani zo strany
porusitela (i opravnenosti vypovede) aj bez redlnej Sance na nejaké vhodné redakcné
miesto v regione s takym vysokym stavom nezamestnanosti (vid vypoved zo 16. 8. 2000
a potvrdenie Narodného uradu prace — prilohy ¢. 7 a ¢. 8)...

.. Z vy$sie uvedenych dévodov trvam na tistnom pojedndvani pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky.

Na zdklade vyssie uvedeného ako navrhovatel' navrhujem, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky prijal toto uznesenie: Navrh navrhovatela — stazovatela sa prijima na
dalsie konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Po vyZiadani spisov od
porusitela nech je v dalsej nadviznosti vydané toto rozhodnutie:

Zakladné pravo Ing. 1. M. na prerokovanie jeho veci pred sudom bez zbytocnych
prietahov a na prejednanie jeho veci v primeranej lehote, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach, postupom porusitela v konani sp. zn. 29 C 35/98 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje prusitelovi Ustavy SR a Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch vo veci konat.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdrovern zakazuje porusitelovi pokracovat
v porusovani Ustavy SR a Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a zdakladnych
slobodach.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva navrhovatelovi financné zadostucinenie
v celkovej sume 935. 000,- Sk, ktoré mu je porusitel’ povinny zaplatit v lehote do 1 mesiaca

‘

od dorucenia rozhodnutia na adresu navrhovatelovho bydliska. *

Ustavny std staznost staZzovatela predbeZne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 18. septembra 2002 a ked’Ze nezistil dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), prijal ju na d’alSie konanie.

Stazovatel’ d’alej dorucil 20. septembra 2002 ustavnému sudu ,,Doplnenie Navrhu na
zalatie konania, ktory bol Ustavnému sidu SR dorueny 21. 8. 2002 spolu s desiatimi
prilohami“. V prilohe k podaniu sa nachadzali ako dokumenty fotokopia ¢lanku ,,Stanovisko
1. FC* uverejneného v denniku ,,KoSicky vecer” 18. novembra 1997, fotokopia ,,Navrhu na
zacatie konania o povinnosti uverejnit’ opravu nepravdivych a pravdu skresl'ujicich udajov
v hromadnom informa¢nom prostriedku‘ z 26. janudra 1998 a fotokopia ,.Ziadosti o tlatova

opravu‘ z 2. januara 1998.

Stazovatel’ v doplnenom podani namietol, Ze v konani za takmer 5 rokov nebol ani
len vypocuty aze ,z procesného konania porusitela ... vyplyvaju zbytocné prietahy
v konani Okresného sudu KoSice Il ... a nepochopitelna vedoma snaha porusitela

paralyzovat' uplatnenie mojho prava na ochranu osobnosti*.

Po prijati staznosti stazovatela na dalSie konanie Uustavny sid vyzvou
z 23. septembra 2002 poziadal predsedu okresného sudu o vyjadrenie ku konaniu ustneho
pojednéavania v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Rovnaku vyzvu (v rovnakom termine

a s rovnakou lehotou na vyjadrenie) ustavny sud zaslal aj stazovatelovi.

Stanovisko predsedu okresného sudu bolo tstavnému sudu dorucené 4. oktobra 2002

a z jeho obsahu vyplynulo:



sreee S poukazom na § 53 ods. 1 zdkona o organizacii Ustavného sidu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov som toho ndzoru, Ze predmetnd staznost nie je
pripustna, nakolko staZovatel’ nevycerpal vsetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav ucinne poskytuje.

Zust. § 19 zakona o Statnej sprave sudov totiz vyplyva, ze staznost' sa podava na
prislusnom organe Statnej spravy sudu. Stazovatelom ale takdato staznost' podana nebola.
Je sice pravdou, Ze v napadnutom spise sa nachadza podanie staZovatela, dorucené
tunajSiemu sudu dna 20. 6. 2002, ktoré je nazvané ako , staznost*, avSak toto bolo
adresované Okresnému sudu Kosice Il k prislusnej spisovej znacke, teda nie orgdnu Statnej
spravy sudu. Z textu tohto podania pritom vyplyva, ze ho podava ,,Zalobca (teda staZovatel)
v zastupeni advokatom“, ktorému je iste citované ustanovenie zakona o Statnej sprave sudu
zname.

Uvedené podanie nebolo zo spisu zakonnou sudkynou vylucené, pricom o podaniach
adresovanych do konkrétnych sudnych spisov mozu rozhodovat' len vo veci konajuci
sudcovia. V tejto suvislosti poukazujem aj na skutocnost, ze JUDr. V. K., ktorej je
predmetna vec pridelend, cerpala v diioch 16. 7. — 2. 8. 2002 (14 dni) a 15. 8. — 4. 9. 2002
(13 dni) dovolenku a od 5. 9. 2002 je nepretrZite praceneschopnad.

K samotnému obsahu spisu je potrebné uviest, Ze navrh na zacatie konania sice bol
podany dna 26. 1. 1998, avsak po podani Zaloby Zalobca menil okruh zZalovanych, a to
najprv dna 2. 4. 1998 a neskor az dna 21. 12. 1998, kedy upresnil ucastnikov konania na
strane Zalovanych. Tym, Ze takto urobil az po uplynuti jedendstich mesiacov, sam sposobil
prietah v konani, nakolko oznacenie zZalovanych je procesnou povinnostou Zalobcu, nie
sudu.

O zmene navrhu Zalobcu rozhodla konajuca sudkyna dna 22. 3. 1999 a v dosledku
zalobcom podaného odvolania sa spis v case od 23. 6. 1999 do 1. 2. 2000 nachadzal na
Krajskom sude v KoSiciach. Nemozno pritom hovorit, ako to uvadza staZovatel v navrhu
adresovanom Ustavnému sidu, o zbytocnom zatazeni Krajského sidu, pretoze takéto
rozhodnutia prindlezia odvolacim sudom na zaklade zdakona.

Bezprostredne po doruceni rozhodnutia Krajského sudu bol dany pokyn pre
dorucenie tohto uznesenia ucastnikom konania. KedZe dorucovanie jednému zo zZalovanych

bolo bez pozitivneho vysledku, zistovala konajuca sudkyna jeho pobyt a v juli 2000 vytycila



termin pojedndvania na 21. 11. 2000. Toto pojednavanie bolo odrocené na den 1. 3. 2001
z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne, rovnako pojedndvanie urcené na tento den
bolo odrocené z rovnakého dovodu. Som vsak toho ndzoru, Ze praceneschopnost sudcu
nemozno povazovat za nim sposobeny prietah v konani.

Po nastupe konajucej sudkyne do zamestnania dna 9. 3. 2001 vyzvala pravneho
zdastupcu Zalobcu na oznamenie presnych adries Zalovanych, u ktorych sa zasielky vratili
sudu ako nedorucitelné. V uvedenej vyzve bola ziadost o oznamenie uvedenych udajov
obratom. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola vyzva dorucena dna 21. 3. 2001. Napriek tomu
uvedené ozndamenie bolo pravmym zdstupcom zalobcu dorucené sudu az po Siestich
mesiacoch, konkrétne dna 28. 9. 2001, pricom termin pojedndvania bol urceny uz v mdji na
den 2. 10. 2001.

Z procesnych dovodov muselo byt pojednavanie urcené na den 2. 10. 2001 odrocené.
Domnievam sa vsak, Ze tuto skutocnost sposobila zalujuca strana vzhladom na
nerespektovanie vyzvy sudu na presné oznacenie zalovanych tak, aby tychto bolo mozné na
pojednavanie riadne predvolat. Pravny zastupca Zalobcu pritom z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku mad vedomosti o svojich procesnych povinnostiach pri
oznacovani ucastnikov konania.

Nasledne konajuca sudkyna zistovala skutocnosti ohladom v spore oznacenych
zalovanych a v mesiacoch janudr a marec 2002 vyzyvala na dorucenie vyjadrenia k veci,
resp. toto vyjadrenie zaslala ostatnym ucastnikom konania.

V mesiaci maj 2002 sa tri z dorucovanych zasielok vratili sudu ako nedorucitelné.

Vzhladom na vyssie uvddzané skutocnosti mam za to, Ze dizka predmetného konania
je sposobena predovsetkym procesnymi prekdazkami, ktoré v znacnej miere zapricinila
Zalujuca strana, ako som to vyssie uviedol.

Nezanedbatelna je aj skutocnost, ze k 31. 8. 2002 bolo v sudnom oddeleni vo veci
konajucej sudkyne 503 nevybavenych veci, z toho 109 veci starsich ako 2 roky a tento
objektivny dovod neumoznuje priebeZnejsie konat v namietanej veci, pricom v danom
pripade sa navyse jedna o skutkovo narocny spor.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

‘

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.



Stanovisko st'azovatela k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania bolo tUstavnému
sudu dorucené 25. oktobra 2002 a stazovatel’ v iom uviedol:

«Dna 18. novembra 1997 boli v denniku KoSicky vecer bez akejkolvek opory
v zakonoch uverejnené o mojej osobe nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje v kombinacii
s urdzajucimi vyrokmi, a to v nikym nepodpisanom clanku ,,Stanovisko 1. FC*. Napriek
tomu, ze som podnikol vsetky zakonom predpisané kroky na opravu daného stavu, za takmer
5 rokov som u porusitela mojich zdkladnych prav, t. j. Okresného sudu KoSice II, nenasiel
v podstate Ziadnu primeranu odozvu, ktora by zodpovedala zakladnym ustanoveniam
Obcianskeho sidneho poriadku, ¢o je v priamom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky aj

s Eurdpskym dohovorom o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch.



KedZe inkriminovany clanok mimoriadne negativne zasiahol do mojho dalSieho
Zivota a bez najmenSej snahy o ndpravu vo veci sa kjeho obsahu prihlasili aj sucasny
vydavatel’ a sucasny Séfredaktor dennika Kosicky vecer (vid' spis oznaceného sudu sp. zn.
29 C 35/98), vo vnimani verejnosti nadalej pretrvava falosny dojem o jednoznacnej
opravnenosti nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov z anonymného clanku
L, Stanovisko 1. FC*.

Z uvedenych dovodov nevidim Ziadnu pricinu, ktora by v demokratickom a pravnom
State mohla spochybnit’ vhodnost' ustneho pojedndvania vo veci, na ktorom som nuteny

trvat. V ramci ustneho pojednavania predlozim dalsie fakty na objasnenie veci.»

Stazovatel’ dalej 6. februara 2003 dorucil ustavnému sudu podanie oznacené ako
,Staznost navrhovatela na porusenie ust. CL144 ods. 1 a Cl. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky Okresnym sudom KoSice 11, v ktorom uviedol:

Diia 21. 8. 2002 som na Ustavnom stide SR podal Navrh na zacatie konania proti
porusitelovi mojich prav, Okresnému sudu KoSice I, z dovodu prietahov v konani. Moja
staznost bola dia 18. 9. 2002 Uznesenim Ustavného sudu SR ¢ II. US 152/02-11 prijatd na
dalsie konanie, pricom som ju doplnil dna 20. 9. 2002. Dna 25. 10. 2002 som podal
Stanovisko k pripisu Ustavného siidu SR & II. US 152/02-15 z 23. 9. 2002.

Napriek tymto pravnym skutocnostiam Okresny sud KoSice Il prijal dna 12. 12. 2002
Uznesenie ¢. 29 C 35/98-135, ktoré bolo mojmu advokatovi dorucené 22. 1. 2003 a ktoré je
podla méjho néazoru v priamom rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

Z uvedeného dovodu a s vysvetlujucim odévodnenim v prilohe tohto listu (,, Podanie
odvolania ¢. 2, resp. Odvolanie voci Uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢. 29 C 35/98-
135 z12. 12. 2002), tymto podivam na Ustavnom side staznost na postup Okresného
sudu Kosice 1, ktory uz povazujem za jednoznacné porusenie ust. § 1, § 2, § 3, § 6 a § 18 O.
s. p., ¢o priamo suvisi s porusenim ust. Cl. 144 ods. 1 a Cl. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ak zo strany prislusnych sudov nedojde k urychlenej zakonnej ndprave v predmetnej
pravnej veci, zasluhou meritorneho neriesenia ktorej (od podania Navrhu na zacatie

konania dna 26. 1. 1998) som sa dlhodobo ocitol v neuinosnej pravnej a existencnej neistote,
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doterajsie konanie predsedu senatu Okresného sudu KoSice II, JUDr. V. K., budem nuteny
povazovat za vedomé poskodzovanie mojich prav, hraniciace s ust. § 209 Trestného zdkona.
Opdtovne zdoraziiujem, Ze za vySe 5 rokov trvania konania som ako navrhovatel

nebol ani len vypocuty.
Ustavny sud v danej veci nariadil verejné ustne pojednavanie na 12. marec 2003.

Svoju neucast na ustnom pojedndvani listom dorucenym ustavnému sudu 11. marca
2003 ospravedlnil predseda okresného sudu ,z dovodu enormnej pracovnej

zaneprazdnenosti “.

Po obozndmeni ustavného sudu s faktami pripadu stazovatel’ uviedol:

K tej situacii, ktora tu odznela zo strany Okresného sudu KoSice II, k jeho
stanovisku mozem konstatovat tieto veci:

Clanok bol uverejneny 18. 11. 1997. Ja som poZiadal o tlacovii opravu 2. janudra
1998, odmietnuté mi to bolo 5. 1. 1998 a navrh na zacatie konania som podal 26. janudra
1998. Po urcitych prietahoch, ktoré vznikli aj teraz na konci, som sa az dneska dostal ku
spisu. Bolo mi dneska umoznené nahliadnut’ a dneska som si mohol urobit fotokopie z toho
SpISU.

Tak celkova sumarizdcia je asi taka. Malo sa uskutocnit 5 pojedndvani ohladom
tejto veci a boli iba dva dovody neuskutocnenia tychto pojednavani. A to bud’ sa nedostavili
odporcovia, alebo prdaceneschopnost sudkyne.

1. 10. 1998 — nedostavil sa odporca,

10. 12. 1998 — odporca sa nedostavil,

21. 11. 2000 — odporcovia sa sice dostavili, ale praceneschopnost sudkyne,

1. 3. 2001 — praceneschopnost sudkyne,

2. 10. 2001 — kompletna neucast protistrany.

To znamena, Ze za celych pdt rokov napriek tomu, Ze ja som sa ako navrhovatel
dostavil na vsetky pojedndavania, ktoré boli vytycené, nedostal som Ziadnu Sancu, aby som
bol co ilen vypocuty Okresnym sudom Kosice II. K tomu moézem povedat, zZe predseda
senatu, sudkyna Dr. K., nevyuZila Ziadnu z moznosti, ktoré jej ponuka zakon na ozajstné

uskutocnenie pojednavania, to znamena Obciansky sudny poriadok. Napriklad, predvolanie
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odporcov pod hrozbou pokuty a predvedenia - § 52 Obcianskeho sudneho poriadku. Za
dalsie, pokracovanie v konani aj ked su ucastnici necinni, to jest prejednanie veci
v nepritomnosti ucastnika. V Standardnom pripade odporcov - § 101 ods. 2 a od 1. janudra
2001 vzhladom na novelizaciu Obcianskeho sudneho poriadku sa pisomnost u pravnickych
0s0b zapisanych v obchodnom registri, za vedenie ktorého je zodpovedny sud, povazuje za
dorucenu po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky sudu. V danej situdcii
a v danych suvislostiach nemoézem hodnotit pocinanie Okresného sudu Kosice Il a predsedu
senatu doktorky Kovacovej inda¢ ako zaujaté a nadrzZiavanie byvalému Séfredaktorovi
Kosického vecera a terajsiemu hovorcovi vistavného siidu RSDr. S. N., jednému z pévodcov
kauzy, a jeho spolocnikom pri zakryvani ich snah protizakonne ma poskodit' v zamestnani.

Citované paragrafy, ktoré som namietal, boli predlozené, povedané. Snad by som
este pridal § 117 Obcianskeho sudneho poriadku, je tam priamy rozpor v konani. Clanky
ustavy tak isto boli... aj clanok Europskeho dohovoru o ludskych pravach. Jednoznacne
povazujem konanie Okresného sudu KosSice Il za hrubé porusSenie mojho prdava na
spravodlivé prejednanie veci.

...Co sa tka vysky financného zadostucinenia, mozno by sa tu dalo uvazovat nad
tym, ze preco je taka vyska. Jednoducho odo dna, kedy som, aj vzhladom na tento clanok,
prisiel o zamestnanie, tak je cisto usla mzda vo vyske 17 000 Sk mesacne, o ktori som
prisiel tym, Ze som priSiel o zamestnanie v denniku Korzo a momentdlne sa dlhodobo
nachadzam na urade prdce. Som registrovany na urade prace. To znamena, Ze ta vyska,

tych 935 000 Sk je cisto usla mzda bez akychkolvek urokov z omeskania.
Pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych podani, ktoré su
k dispozicii, a vyhlasil, ze v pripade uspechu si uplatiiuje trovy zastupovania v konani pred

ustavnym studom.

Na vyzvu sudcu spravodajcu stazovatel predlozil do spisu uznesenie okresného sudu

¢ k. 29 C 35/98-135, na ktoré sa vo svojom pisomnom stanovisku odvolaval.
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Ustavnému sudu bolo 24. marca 2003 dorudené podanie pravneho zastupcu
stazovatela z 12. marca 2003 oznacené ako ,,Vycislenie trov pravnej pomoci®, v ktorom
uviedol:

., V pravnej veci vysSie uvedenej znacky — I. M. — porusenie prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov tymto Ustavnému siidu Slovenskej republiky vycislujem trovy
pravneho zastupovania.

Vo veci som vykonal tri uikony pravnej pomoci (§ - 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002
Z. z.) - prevzatie veci, pisomné podanie Ustavnému sidu Slovenskej republiky, ticast na
prejednani veci.

Ukony prevzatia veci a podanie pisomnej staznosti Ustavnému sidu Slovenskej
republiky uctujem 1/3 vypoctového zdkladu zo sumy Sk 11.693.- (§ - 13 ods. 8
vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.), c¢o predstavuje ciastku Sk 3.900.- + 100.- Sk rezijny pausal x 2
= 8. 000.— Sk.

Ukon ucasti na pojedndvani veci uctujem 1/3 vypoctového zdikladu zo sumy
Sk 12.811.- (§ - 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.), c¢o predstavuje ciastku 4.270.- Sk
+ 100.- Sk rezZijny pausal.

Celkom k uhrade: 12.370.- Sk.

Uvedenu sumu nech je porusitel’ zaviazany zaplatit v prospech konta mojej

‘

kancelarie ... v lehote 3 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia vo veci.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“. Domahal sa tiez vyslovenia poruSenia

jeho prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prerokovanie veci v primeranej lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,

i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98),
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pricom tento ucel mozno dosiahnut’ zasadne pravoplatnym... rozhodnutim. Nepostacuje, Ze
§tatny organ vo veci kona“ (IL US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza

az ,,pravoplatnym rozhodnutim siidu alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikaturou (I. US 70/98, 11. US 74/97,
II. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Preskiimanim doterajSieho konania okresného stidu ustavny sud z vyziadaného spisu

vo vect sp. zn. 29 C 35/98 zistil nasledovné skutoc¢nosti.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud zistil, Ze pred okresnym
sudom ide o konanie o povinnosti uverejnit’ opravu nepravdivych a pravdu skreslujicich
udajov v hromadnom informacnom prostriedku, t. j. o konanie o ochranu osobnosti.
V tomto pripade ide o vec, ktort nemozno povazovat za pravne ¢i fakticky zlozitl ani
v suvislosti so zmenou pomerov na strane odporcov, resp. ich poctom (odporca v 1.- 4.,
resp. 5. rade). Pri Gi€innejSom a hlavne déraznejSom postupe okresného sudu by sa konanie
urychlilo. So zretelom na povahu veci pritom ide o takl vec, ktord si vyzaduje pozornost’ aj
z hl'adiska osobitnej rychlosti konania, pretoZze sa priamo tyka osobného statusu

stazovatel’a.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 29 C 35/98, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sadneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie staZovatel'a ako su¢innostné (zacastnil sa
na vSetkych nariadenych pojednavaniach, poskytol dostupné dokazy), v dosledku ¢oho jeho
spravanie neprispelo k celkovej dizke konania. Pokial’ ide o zmeny a upresnenia navrhu zo
strany stazovatela tykajlice sa uCastnikov konania, tieto vyplynuli z priebehu samotného

konania a tstavny sud ich nehodnoti ako procesné prekazky spdsobené st'azovatelom
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(zalujucou stranou v konani pred okresnym stidom), ktoré mali vplyv na celkovi dizku

konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouZzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Po doruceni navrhu staZovatela na zacatie konania o povinnosti uverejnit’ opravu
nepravdivych apravdu skreslujacich tdajov v hromadnom informacnom prostriedku
okresnému sudu 26. janudra 1998 okresny sud stazovatela (zalobcu) vyzval 25. marca
1998, aby upresnil pasivne legitimovaného UcCastnika v lehote 15 dni. StaZovatel
v odpovedi na vyzvu dorucenej okresnému sudu 2. aprila 1998 upresnil odporcu a v zmysle
§ 20 zakona €. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych informacnych prostriedkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o periodickej tlaci®) ako odporcu uviedol
Séfredaktora KoSického vecera. Okresny sud dalej vyzval 18. maja 1998 st’azovatel'a na
zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel tento poplatok zaplatil 26. maja 1998. Okresny sud
potom vyzvou z 2. septembra 1998 poziadal oznacen¢ho odporcu o vyjadrenie k Zalobe.

Vyjadrenie bolo dorucené okresnému sudu 11. septembra 1998.

Stazovatel v podani doru¢enom okresnému sudu 21. decembra 1998 upresnil
ucastnikov konania (zmena ndvrhu) na strane Zalovanych. Okresny sud uznesenim
z22. marca 1999 jeho navrh na zmenu névrhu na zacatie konania zamietol (v odévodneni
uviedol, Ze okruh tucCastnikov konania je priamo dany v zdkone o periodickej tlaci).
V odvolani proti tomuto uzneseniu (dorucené 12. maja 1999) doru¢enom okresnému sudu
27. méja 1999 stazovatel poukéazal na pochybenie sidu a ziadal, aby pripustil vstup do
konania nim oznacenych ucastnikov. Okresny suad postupil spis Krajskému sudu
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sad*) 21. jana 1999 (na krajsky sud doSiel 23. juna 1999).
Krajsky sud uznesenim z 30. decembra 1999 zmenil napadnuté uznesenie okresného sudu
(nespravny pravny nazor) a pripustil Ucast Zzalovanych v 2., 3. a4. rade v konani

(okresnému stdu doslo 1. februara 2000).
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Ustavny sud v okolnostiach pripadu zistil, 7e¢ v obdobi od dorudenia navrhu
(26. januara 1998) az do 22. marca 1999 okresny sud konal plynulo (vykonaval potrebné
procesné ukony a nariadil dve pojednavania, a to na 1. oktober 1998 a 10. december 1998,
ktoré boli odro¢ené z dovodu netcasti odporcu) a jeho postupu v tomto obdobi nemozno

vytykat’ zbytocné prietahy.

V obdobi od 22. marca 1999 az do 1. februara 2000 (priblizne 10 mesiacov)

rozhodoval o odvolani stazovatel’a krajsky sud.

Od mégja 2000 okresny sud pripravoval pojednavania v oznaenej veci, pricom
nariadil tri pojednavania vo veci ochrany osobnosti stazovatela (21. novembra 2000,
1. marca 2001 a 2. oktobra 2001). Pojednavania nariadené na 21. november 2000 a na
1. marec 2001 boli odrofené¢ z dovodu praceneschopnosti pojedndvajucej sudkyne,

pojednavanie nariadené na 2. oktéber 2001 okresny sud odrocil z dovodu neucasti odporcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v obdobi od maja 2000 do oktobra 2001, ked’
nariadil a sucasne odrocCil tri pojedndvania, nekonal uclinne a plynulo a jeho postup
nesmeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela vo veci, s ktorou sa obratil na

okresny sud.

Okresny sud po odroceni pojedndvania nariadeného na 2. oktober 2001 (pre
nepritomnost’ odporcov v 1. — 4. rade) v d’alSom obdobi len opakovane zistoval trvaly pobyt
jedného z odporcov, ktory bol znamy aj na zaciatku konania a vyplynul aj z poskytnutej
sucinnosti stazovatel’a, a rozhodol uznesenim z 12. decembra 2002 o navrhu stazovatel’a
z 31. jula 2002 (dorucen¢ho okresnému sudu 16. augusta 2002) na pristipenie d’alSieho
ucastnika do konania (odporcu v 5. rade). Od 2. oktoébra 2001 do 12. marca 2003 okresny
sud nenariadil Ziadne pojednavanie v oznafenej veci a svojim neu¢innym postupom prispel

k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani v tomto obdobi (priblizne 17 mesiacov).

Z uvedenych skutoénosti tstavny sud zistil, ze z celkovej dizky doterajsieho konania

pred okresnym sudom vo vect sp. zn. 29 C 35/98, ktord je v Case konania o staZnosti
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stazovatela pred ustavnym sudom viac ako 5 rokov, okresny sud takmer tri roky nekonal
plynulo a spdsobom, ktorym by ucinne prispel k vykonaniu a vyhodnoteniu pravne
relevantnych dokazov v oznacenej veci, ato z dovodov, ktoré nemdzu ist na tarchu
stazovatela. Ustavny siid konstatoval, Ze ani pat’ pojednavani nariadenych v uvedenej veci
neviedlo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, t. j. k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatela. Ustavny sud dokonca zistil, Ze okresny std ani po tomto obdobi nepristipil ku

konaniu a rozhodovaniu vo veci same;.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v konani (IL. US 40/97, III. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho
vysokého ndpadu na obcianskopravnom useku nemé povahu okolnosti, ktora by vyluc¢ovala
alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obana, ani okolnosti, ktort
ustavny sud zohladnuje v suvislosti s pozitivhym zaviazkom S$tatu zabezpecCit zékladné

ravo obc¢ana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov.
y y

Vychadzajic z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 29 C 35/98 doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu

zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sud vsulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zdkladného prava

stazovatel’a podla €. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
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o ustavnom sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 29 C 35/98 konal bez

zbytoénych prietahov.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa st'aZzovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostu¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel pozadoval finan¢né¢ zadostucinenie vo vySke 935 000 Sk, ktoré
odovodnil neunosne dlhodobou pravnou a existencnou neistotou, v ktorej sa ocitol,
a vyhrotenim rodinnych pomerov na pokraji zruinovania pribuzenskych vzt'ahov, a uviedol:

,A) Za dlhodobé znemoznenie ndpravy hrubého verejného dehonestovania mojej
obcianskej a profesionalnej cti v suvislosti s uverejnenim inkriminovaného clanku..., za
dlhodobé znizenie vaznosti mojej osoby v ociach Citatelskej verejnosti a dostojnosti
v spolocnosti pozadujem 450.000 Sk;

B) Za z toho vyplyvajucu casovu ujmu, psychicku ujmu, kreativnu ujmu, stratu na
zarobku, rozvratenie rodinnych vztahov, problémy s nezamestnanostou, inflaciou, pravnym
zastupovanim, dochodkovym zabezpecenim pozadujem 485.000,- Sk;

C) Celkova ciastka od porusitela pozadovaného primeraného financného

zadostucinenia teda predstavuje 935.000,- Sk.

Na tstnom pojednédvani stazovatel’ doplnil, Ze pozadované finanéné zadostucinenie

predstavuje Cistt usli mzdu za obdobie od straty zamestnania.
Pri urceni vysky primeraného finan¢ného zadost'u€inenia tstavny sud vychadzal zo

zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé

finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
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okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v oznacenom stidnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze porusenie zdkladného prava stazovatel’a

nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.

So zretel'om na celkovi dobu konania okresného sudu vo veci sp. zn. 29 C 35/98,
bertic do Givahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne nepriéinil, a zohladiujuc
konkrétne okolnosti pripadu vratane postavenia stazovatela sprevadzaného pocitom
neistoty, utrpenia a krivdy, zohladnujuc principy spravodlivosti ustavny sud povazoval
priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finanéné zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v stvislosti s pradvnym zastupenim
pred tUstavnym stdom, a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania vo vySke 12 400 Sk
(§1 ods. 3, § 16, § 19 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnej
pomoci), pricom vychadzal z vySky priemernej mesaénej mzdy zamestnanca za prvy polrok
roku 2002, ktora bola 11 963 Sk, ako aj z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca za
prvy polrok roku 2002, ktora bola 12 811 Sk (pre Gcely odmeny za ukony po 1. janudri
2003). Nahrada bola priznana za dva ukony po 3 900 Sk a po 100 Sk rezijny pausal a za
jeden ukon po 4 270 Sk a 130 Sk rezijny pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2003
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	Keďže inkriminovaný článok mimoriadne negatívne zasiahol do môjho ďalšieho života a bez najmenšej snahy o nápravu vo veci sa k jeho obsahu prihlásili aj súčasný vydavateľ a súčasný šéfredaktor denníka Košický večer (viď spis označeného súdu sp. zn. 29 C 35/98), vo vnímaní verejnosti naďalej pretrváva falošný dojem o jednoznačnej oprávnenosti nepravdivých a pravdu skresľujúcich údajov z anonymného článku „Stanovisko 1. FC“.
	Z uvedených dôvodov nevidím žiadnu príčinu, ktorá by v demokratickom a právnom štáte mohla spochybniť vhodnosť ústneho pojednávania vo veci, na ktorom som nútený trvať. V rámci ústneho pojednávania predložím ďalšie fakty na objasnenie veci.»
	
	Sťažovateľ ďalej 6. februára 2003 doručil ústavnému súdu podanie označené ako „Sťažnosť navrhovateľa na porušenie ust. Čl.144 ods. 1 a Čl. 7 ods. 2 a ods. 5 Ústavy Slovenskej republiky Okresným súdom Košice II“, v ktorom uviedol:
	„Dňa 21. 8. 2002 som na Ústavnom súde SR podal Návrh na začatie konania proti porušiteľovi mojich práv, Okresnému súdu Košice II, z dôvodu prieťahov v konaní. Moja sťažnosť bola dňa 18. 9. 2002 Uznesením Ústavného súdu SR č. II. ÚS 152/02-11 prijatá na ďalšie konanie, pričom som ju doplnil dňa 20. 9. 2002. Dňa 25. 10. 2002 som podal Stanovisko k prípisu Ústavného súdu SR č. II. ÚS 152/02-15 z 23. 9. 2002.
	Napriek týmto právnym skutočnostiam Okresný súd Košice II prijal dňa 12. 12. 2002 Uznesenie č. 29 C 35/98-135, ktoré bolo môjmu advokátovi doručené 22. 1. 2003 a ktoré je podľa môjho názoru v priamom rozpore s Ústavou Slovenskej republiky.
	Svoju neúčasť na ústnom pojednávaní listom doručeným ústavnému súdu 11. marca 2003 ospravedlnil predseda okresného súdu „z dôvodu enormnej pracovnej zaneprázdnenosti“.
	
	Na výzvu sudcu spravodajcu sťažovateľ predložil do spisu uznesenie okresného súdu č. k. 29 C 35/98-135, na ktoré sa vo svojom písomnom stanovisku odvolával.

