SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 309/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost’ JUDr. Petra Pysza, bytom K., zastipeného advokatom JUDr. M. K.,
K., vo veci porusenia jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 112/96 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Petra Pysza na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 112/96

porusené bolo.



2. Okresnému sadu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 4T 112/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Petrovi Pyszovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit’ Petrovi Pyszovi trovy konania
vsume 9 342 Sk do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu (slovom devéttisic -

tristoStyridsatdva slovenskych kortin) na ucet advokata JUDr. M. K., K.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 309/04 z 13. oktobra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Petra Pysza (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou
namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®) a zakladného
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 112/96.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 26. novembra 2004

doruéenom ustavnému sudu 1. decembra 2004 uviedol:

,Dnia 11. 11. 2004 bola Okresnému sudu Kosice Il dorucend staznost’ Petra Pysza,

bytom v K., pravne zastupeného JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K., vo veci poruSenia



jeho zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ku ktorému
malo dojst postupom Okresného sudu Kosice Il v konani, vedenom na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 4 T 112/96.

Predmetom konania je trestna vec proti obzalovanym 1. B. a Petrovi Pyszovi,
na ktorych podal dna 9. 4. 1996 obvodny prokurator obzalobu pre trestny cin sprenevery,
spachany v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1 a 2 Trestného zdkona.

Vzhladom na doterajsi priebeh konania mam za to, Ze vec je skutkovo narocna
na dokazovanie. Vo veci bolo na zdklade pokynov odvolacieho sudu opakovane nariadené
znalecké dokazovanie, ktoré vsak bolo mdrne pre nemozZnost zabezpecenia potrebnych
podkladov pre znalca. Skutkova narocnost spociva aj v tazkostiach pri zabezpeceni
pritomnosti svedkov na jednotlivych pojednavaniach.

Chronologicky priebeh konania:

Obzaloba bola podana na sude dna 9. 4. 1996. Prvé pojednavanie vo veci bolo
nariadené na den 13. 5. 1996, po vykonani casti dokazovania bolo odrocené za ucelom
predvolania svedka na 3. 6. 1996. Na tomto pojednavani sud rozsudkom uznal stazovatela
za vinného zo Zalovaného skutku a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmienecnym odkladom na jeden rok. Zaroven sud ulozil obzalovanému
povinnost nahradit Skodu poskodenej spolocnosti.

Proti rozsudku podal odvolanie stazovatel, dna 1. 10. 1996 bol spis predlozeny
Krajskéemu sudu v KoSiciach na odvolacie konanie. Uznesenim zo dna 4. 12. 1996
C. k.10 To 310/96-187 bol rozsudok sudu prvého stupiia zruseny a vec bola vratenad
na dalsie konanie.

Hlavné pojedndvanie bolo nariadené na 30. 4. 1997, pred pojedndvanim bola sudu
dorucena namietka zaujatosti obzalovaného B. proti konajucej sudkyni. Pojedndvanie bolo
prerocené na 3.7.1997 a bolo odrocené na neurcito za ucelom predloZenia veci
na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Krajsky sud v Kosiciach rozhodol dna 22. 7. 1997,
uznesenie bolo dorucené sudu prvého stupria 25. 8. 1997. Dalsie pojedndvanie bolo
nariadené na 13. 10. 1997, pre nepritomnost Statutarneho zdstupcu poskodeného a vicsiny

predvolanych svedkov bolo pojedndvanie odrocené na 10. 11. 1997. Toto pojednavanie



bolo prerocené bez jeho uskutocnenia na den 15. 12. 1997. Po vykonani casti dokazovania
bolo pojednavanie odrocené na 12. 2. 1998 za ucelom predvolania nepritomnych svedkov
a zistenia adresy pobytu novonavrhnutého svedka. Toto pojedndvanie bolo pre
praceneschopnost’ sudkyne odrocené na 26. 3. 1998. Po vypocuti dalsich svedkov bolo
pojednavanie odrocené na 7. 9. 1998 za ucelom predvolania dalsich svedkov a vzhladom
na vyhldsenie Statutdrneho zdstupcu poskodeného, Ze predlozi sidu listinné dokazy. Dalsie
pojednavania boli vykonané dna 15.10. 1998, 30.11.1998 al.2. 1999, ostatné
pojednavanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti obZalovanych na neurcito.

Sud nariadil dalsie pojedndvanie na den 4. 10. 1999, pre opdtovnu nepritomnost
svedka Ing. K. bolo odrocené na 10.1.2000 a na 24.1.2000, kedy sa svedok
na pojednavanie dostavil. Sud dna 24. 1. 2000 rozsudkom uznal stazovatela za vinného
zo Zalovaného skutku a ulozZil mu trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym

odkladom na jeden rok a ulozil mu povinnost nahradit’ skodu poskodenej spolocnosti.

Proti rozsudku podal odvolanie stazovatel, dna 6. 4. 2000 bol spis predlozZeny
Krajskému sudu v Kosiciach na odvolacie konanie. Uznesenim zo dna 31. 8. 2000
C. k.5 To 122/00-255 bol rozsudok sudu prvého stupna opdt zruseny a vec bola vrdtena
okresnému sudu na opdtovné prejednanie. Spis bol vrateny sudu prvého stupna dna
5. 10. 2000. V dovodoch rozhodnutia odvolaci sud nariadil znova vypocut’ obZalovanych,
prehodnotit vypovede svedkov a v pripade potreby pribrat znalca na vycislenie schodku.

Hlavné pojednavanie bolo nariadené na den 11.1. 2001, pre nepritomnost
pravneho zastupcu obzalovanych bolo odrocené na 5. 3. 2001, po vysluchu obzalovanych a
svedka bolo pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, zZe vo veci bude pribraty znalec z
odboru ekonomiky.

Dna 11.4. 2001 sud vyzval obhajcu obzalovanych a poskodeného, aby uviedli
pripadné otazky, ktoré by mali byt poloZzené znalcovi. Dna 28. 5. 2001 sud vydal uznesenie
o pribrati znalca z odboru ekonomika, odvetvie uctovnictvo, spis bol znalcovi odoslany
25. 6. 2001.

Znalec podal posudok dna 22.11.2001. Sud nariadil pojednavanie na den
31. 1. 2002, ktoré bolo prerocené na 7. 2. 2002. Na pojedndvani obhajca a prokurator
zhodne navrhli doplnit' znalecky posudok, znalec uviedol, Ze potrebuje podklady
pre posudok od poskodeného.



Uznesenim z 29. 4. 2002 sud uloZil znalcovi doplnit znalecky posudok do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 28. 6. 2002.

Po uplynuti urcenej lehoty na podanie posudku sud urgoval znalca na podanie
posudku diia 20. 11. 2002 a 8. 1. 2003. Diia 4. 11. 2003 znalec poziadal sid o predizenie
lehoty na vypracovanie posudku do 25. 12. 2003. Napokon znalec spis vratil sudu dna
10. 2. 2004 bez podania posudku, pretoze znalcovi neboli predlozené Ziadne nové podklady
pre podanie posudku, Statutarny zdstupca poskodeného sa so znalcom neskontaktoval
a sam znalec sa s nim nedokadzal spojit.

Sud nariadil pojedndvanie na 7. 4. 2004, ktoré odrocil na neurcito za ucelom
vypatrania Statutdrneho zdastupcu poskodeného. Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na
den 19. 1. 2005.

Listom zo dna 28.4.2004 upozornil pravmny zastupca stazovatela predsedu
Okresného sudu na prietahy v konani a Ziadal o podanie informacie, co brani zabezpeceniu
pritomnosti svedka na pojedndvani a vytyceniu pojednavania.

Predseda okresného sudu listom zo dnia 23. 6. 2004 Spr. 2435/04 oznamil pravnemu
zdstupcovi stazovatela, ze pre dalSie konanie je nevyhnutné vypatrat pobyt poskodeného,
od ktorého je potrebné zabezpecit podklady potrebné pre doplnenie znaleckého posudku.

Za prekazky postupu v konani objektivneho charakteru povazZujeme neposkytnutie
sucinnosti znalcovi zo strany poSkodeného.

Stazovatel svojim konanim diZku konania v zdsade neovplyvnil.

Podla nasho ndzoru sud v konani postupoval bez zbytocnych prietahov
v obdobi od podania obzaloby do vydania uznesenia o doplneni znaleckého dokazovania.
V obdobi od juna 2002 do februdra 2004 sa spis nachadzal u znalca, sud pritom opakovane
Ziadal znalca o vypracovanie posudku. Toto obdobie je mozné povazovat za prietahy
v konani, avSak posudenie, ¢i tieto prietahy boli zbytocné, ponechdvame Ustavnému siidu
Slovenskej republiky.

Vzhladom na skutocnosti, uvedené v tomto vyjadreni navrhujeme, aby Ustavny siid

Slovenskej republiky staznosti nevyhovel. “

Prehl'ad ukonov okresného sidu uvedeny v pisomnom vyjadreni jej predsedu

z 26. novembra 2004 sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni Gstavného sudu. Ustavny sud



navySe zistil, Ze 1. februara 1999 bolo hlavné pojednavanie ,, odrocené na neurcito s tym,
Ze bude svedok Ing. K. vypocuty dozZiadanym sudom v Bratislave* a okresny sud priznal

znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku uznesenim z 22. septembra 2004.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak poruSenie prav alebo slobod wvzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku moéze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov®.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...*.



Podl’a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jina 1968).

Pokial' ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvineného prejednana,
je pojem primerand lehota relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovend doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania (...) sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP

vo veci Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (IL. US 813/00), pricom ,.k naplneniu prava na stdnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zdsadne pravoplatnym rozhodnutim...*

(IV. US 68/02).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi s povaha konania, teda
pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania

a sposob, akym sud vo veci postupoval.

Povahou konania je potrebné rozumiet nielen jeho zlozitost alebo naopak

jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel’a, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného

konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach,



a to vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod,
vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESICP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. juna 1987)].

Podl'a wustdlenej judikatiry ustavného sudu pre naplnenie prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali,
pripadne vykonali rézne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli

(napr. L. US 118/02).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, tstavny sud zistil, Ze obzaloba bola
podand 9. aprila 1996 pre trestny ¢in sprenevery spachany v spolupachatel'stve podla
§9o0ds. 2 k § 248 ods. 1 a2 Trestného zdkona na obvineného I. B. a stazovatela.
Vzhl'adom na vykonanie znaleckého dokazovania a vypocutie vacSiecho mnozstva svedkov
mozno pripustit, ze vec vykazuje urCity stupen faktickej zloZitosti. V spojitosti
s hodnotenim podl'a daného kritéria pripisuje ustavny siud pri skimani namietanych
zbytocnych prietahov v konani okresného sudu nie nepodstatny vyznam tomu,
ze po odvolani stazovatela proti rozsudku z 3. juna 1996 krajsky sid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusSil v celom rozsahu 4. decembra 1996 a vec mu vratil podla § 259
ods. 1 Trestného poriadku, aby ju znovu prejednal a rozhodol, pretoZe ako to vyplyva z jeho
odovodnenia ,,rozhodol na podklade neuplne zisteného skutkového stavu veci, v dosledku

c¢oho rozhodol nezakonne “.

Krajsky sud opdtovne zruSil aj druhy rozsudok okresného sudu z 24. januara 2000
svojim uznesenim z 31.augusta 2000, pretoze okresny sud nedostato¢ne vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych mal vypo€ut’ uz po prvom zruSujlicom uzneseni

krajského sudu.

Z tychto dovodov nepovazuje Ustavny sud doterajSie trvanie konania za dosledok
vyvolany faktickou, ale ani pravnou zloZitostou trestnej veci staZovatela. Ustavny sad

v tejto suvislosti nemoze akceptovat’ ani obranu okresného stdu, ze skutkova ndrocnost’



,Spociva aj v tazkostiach pri zabezpeceni pritomnosti svedkov na jednotlivych

pojednavaniach .

2. Pri posudzovani ,,spravania stazovatela* ustavny sud nezistil v preskimavane;j
veci ziadnu vyznamna skuto¢nost’ v spravani stazovatela, ktora by mohla oddvodnit
namietand dizku konania. Je pravdou, Ze obhajca stazovatela sa neziiastnil v jednom
pripade hlavného pojednavania, z neucasti na fnom sa ospravedlnil, ¢o ale nemalo vplyv
na celkovt diZku konania. Rovnako aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni

uviedol, ze ,, staZovatel svojim konanim dlzku konania v zasade neovplyvnil “.

3. Pokial’ ide o tretie kritérium (postup stdu), z rozboru veci vyplyva, ze konanie
okresného sidu je poznacené sCasti neCinnostou a scasti neefektivnou c¢innost'ou, ktorad

mala pre stazovatel'a mimoriadne nepriaznivy dopad.

Ustavny sid bez toho, Z7e by vymedzoval jednotlivé obdobia neginnosti
a neefektivnej prace okresného stidu, konstatoval, Ze sice okresny sid za obdobie Styroch
rokov (v jini 1996 a januari 2000) dvakrat vo veci rozhodol, ale, ako to vyplyva z uzneseni
krajského sudu (a tiez z hodnotenia v zmysle prvého kritéria), jeho rozhodnutia boli zruSené
(december 1996 a august 2000). Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti tikony okresného sudu
nemozno povazovat’ za také, ktoré smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.

Dokazovanie vykonané okresnym sudom bolo totiz vykonavané nedosledne, a preto
na jeho zéklade nemohlo byt zabezpefené efektivne a spolahlivé objasnenie stihaného
skutku a rozhodnutie vo veci. Ked'’Ze konanie poznacené takymi vadami nemohlo vyustit’
do rozhodnutia sposobilého nadobudnut pravoplatnost, je mozné dobu konania pred
okresnym sudom od podania obzaloby 9. aprila 1996 do augusta 2000 kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v sidnom konani poruSujice zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto Gstavny sid nemohol akceptovat
nazor okresného sudu, ze v obdobi od podania obzaloby do vydania uznesenia o doplneni

znaleckého dokazovania (april 2002) okresny std postupoval bez zbytocnych prietahov.



I obdobie od 7. februdra 2002, ked” bol podany navrh na doplnenie znaleckého
posudku, do 10. februara 2004, ked znalec vratil okresnému sudu spis bez doplnenia
znaleckého posudku, ustavny sid hodnoti ako obdobie, ktoré vykazuje znaky zbytocnych
prietahov. Okresny sid vtomto obdobi viackrat urgoval u znalca vypracovanie
dopliiujiceho znaleckého posudku, ale neprijal pritom ziadne opatrenie vyplyvajice mu
z Trestného poriadku. Aj sam predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol,

ze ,, Toto obdobie je mozné povazovat za prietahy v konani “.

Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v rdmci upravy prava na sudnu
ochranu osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost nevykonavala
s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
ohrozit’ aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujacich prerokovanie napadnutych veci
bez zbytocnych prietahov, atym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(1. US 39/00, I. US 55/02, IV. US 26/02).

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze v konani vedenom
na okresnom stde pod sp.zn. 4T 112/96 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Stazovatel dalej Zziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia poruSenia jeho
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy ulozil okresnému sudu konat’ a prerokovat’ vec
vedenu pod sp. zn. 4 T 112/96 bez zbytocnych prietahov. Domahal sa tiez priznania

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 100 000 Sk.
Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
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o ustavnom sude okresnému stdu, aby v oznacenej trestnej veci stazovatela konal bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pokial ide o dévody, na zaklade ktorych sa domdaha priznania primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, stazovatel' uvadza: , Po dsmich rokoch sudneho sporu, kedy
jeho ukoncenie je stale v nedohladne nedoslo k sudnej ochrane prav a pravom chranenych
zaujmov stazovatela a zdasahy do jeho osobnostnej integrity, ked ludia z jeho okolia stdle
na neho hladia ako na obzZalovaného, pretrvavaju. Stazovatel’ nebol nikdy sudne trestany.
Za takychto podmienok vsSak staZovatel uplne stratil vieru v spravodlivé a promptné

¢

rozhodnutie sudu vo veci.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto€nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze poruSenie zadkladného prava st'aZovatel’a
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno Gc¢inne odstranit’ len uplatnenim
tejto pravomoci najmé s prihliadnutim na to, ze porusenie jeho zdkladného prava v case,

ked’ bol vo vizbe, sa u neho prejavilo vyrazne intenzivnejsie.

So zretelom na to, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 T 112/96

pripisal ustavny sud dizku konania iba na tarchu okresného sudu, Gstavny siad dospel
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k zaveru, Ze primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude
vo vyske 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic slovenskych kortn) pre stazovatela, ktoré
je okresny sud povinny uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu, je za poruSenie prav

stazovatel’a primeranou satisfakciou spojenou s poruSenim prav stazovatel’a.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom advokatom JUDr. M. K., K.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) ahradu trov
konania vo vySke 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortn)
z dovodu trov jeho pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupovania, pisomné vyhotovenie st'aznosti), priCom uhrada za jeden tkon
pravnej sluzby predstavuje 4 534 Sk (zdkladom pre vypocet vysky odmeny za ikon pravnej
sluzby bola nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) podl'a § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1
pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002

Z. z. o odmendach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Dalej ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi staZzovatela dvakrat nahradu

rezijného pausalu po 136 Sk v zmysle § 19 citovanej vyhlasky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2005
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