SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 62/02-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2002
predbezne prerokoval ziadost' I. K., toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v H.
n. P., oustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky a jeho staznost’ pre poruSenie osobnej slobody postupom Obvodného stdu
Bratislava IV v trestnom konani vedenom proti nemu pod sp. zn. 3 T 133/91, ako aj
rozsudkom Obvodného sidu Bratislava IV sp. zn. 3 T 133/91 z29. novembra 1993

a vykonom trestu odiatia slobody v tomto konani a takto
rozhodol:

1. Ziadosti 1. K. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Staznost I. K. odmieta v castitykajicej sa namietaného porusenia osobnej
slobody postupom Obvodného sudu Bratislava IV v trestnom konani vedenom proti nemu
pod sp. zn. 3 T 133/91, ako aj rozsudkom Obvodného stdu Bratislava IV sp. zn. 3 T 133/91

z29. novembra 1993 ako podanu oneskorene.



3. Staznost I. K. odmieta v castitykajicej sa namietaného poruSenia osobnej
slobody vykonom trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Obvodného sudu Bratislava

IV sp. zn. 3 T 133/91 z 29. novembra 1993 ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2002
doruéena staznost 1. K., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v H. n. P.

(dalej len ,,stazovatel™).

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 22. marca 2002, ktorou bol okrem iného
podrobne pouceny ustavnym sudom o nalezitostiach kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym stidom, doplnil staZzovatel’ svoju staznost” podaniami z 11. aprila

2002 a z 29. aprila 2002.

Stazovatel' bol rozsudkom Obvodného sudu Bratislava IV sp. zn. 3 T 133/91
z 29. novembra 1993 uznany vinnym zo spachania trestného Cinu sprenevery podla § 248
ods. 1 a 3 pism. ¢) Trestného zékona a trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 179
ods. 1 Trestného zakona. Za tieto trestné c¢iny ulozil Obvodny sud Bratislava IV
stazovatelovi thrnny trest odiatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim pre jeho
vykon do 1. napravnovychovnej skupiny. Rozsudok Obvodného sidu Bratislava IV sp. zn.
3 T 133/91 z 29. novembra 1993 nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonate'nym v ten isty
den, teda 29. novembra 1993.

Stazovatel’ namietal poruSovanie svojich prav na zdklade skutoc¢nosti, ze Obvodny
sud Bratislava IV vykonal hlavné pojednavanie v uvedenej trestnej veci na navrh
prokuratora podl'a ustanoveni § 302 az 306 Trestného poriadku, teda postupoval v konani

proti stazovatel'ovi ako proti uSlému a na zéklade takto vykonaného hlavného pojednavania



vyniesol rozsudok sp. zn. 3 T 133/91 z 29. novembra 1993, v ktorom ho uznal vinnym

z vysSie uvedenych trestnych ¢inov.

Na zdklade spomenutého rozsudku bol 7. septembra 1994 Obvodnym sidom
Bratislava IV vydany rozkaz na dodanie st'aZzovatel'a do vykonu trestu. Neskor, 2. decembra
1996, vydal Okresny sud Bratislava IV dalsi rozkaz na dodanie stazovatel'a do vykonu
trestu. Stazovatel bol zadrzany organmi Policajného zboru Slovenskej republiky

a 26. aprila 2000 dodany do vykonu trestu odnatia slobody, kde sa nachadza az doteraz.

Stazovatel' namietal, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonom ustanovené
predpoklady na postup podla ustanoveni § 302 az 306 Trestného poriadku, pretoze sa
,radne podl'a potreby* zdrziaval na izemi Slovenskej republiky v mieste trvalého pobytu
aaj ked’ je pravdou, Ze sa Casto zdrziaval aj v zahranici, iSlo len o kratkodobé pobyty
a vSetky ,,v rdmci vtedy platiacich zdkonov*, ¢o mozno preukdzat ,Castymi razitkami‘

v cestovnych dokladoch.

Stazovatel' taktiez namietal, ze dodanim do vykonu trestu po zadrZzani organmi
Policajného zboru Slovenskej republiky a vykonom tohto trestu (po uplynuti viac ako
Siestich rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Obvodného sudu Bratislava IV
sp. zn. 3 T 133/91 z 29. novembra 1993) boli porusené ustanovenia Trestného zakona

upravujuce premlcanie vykonu trestu (konkrétne § 68 Trestného zakona).

Stazovatel’ poukdzal na skuto¢nost’, Ze v obdobi rokov 1991 az 1994 mu boli legalne
organmi Policajného zboru Slovenskej republiky vydané viaceré doklady (identifikacna
karta, vodi¢sky preukaz, cestovné doklady), a to na izemi Slovenskej republiky, o vyvracia
tvrdenia Statnych organov o jeho dlhodobom pobyte v zahrani¢i. Po vydani cestovného pasu
vroku 1994 cCasto (az do zadrzania v roku 2000) cestoval a legdlne prekracoval hranice

Slovenskej republiky. Na iizemi Slovenskej republiky mal aj trvalé zamestnanie.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel namietal, Ze postupom
Obvodného sudu Bratislava IV (v sucCasnosti Okresny sud Bratislava IV) na hlavnom
pojednavani 29. novembra 1993 v trestnej veci sp. zn. 3 T 133/91, ako aj drzanim vo
vykone trestu odnatia slobody uloZené¢ho mu rozsudkom Obvodného sudu Bratislava 1V
sp. zn. 3 T 133/91 z 29. novembra 1993 doslo k poruseniu ustanoveni § 302 az 306
Trestného poriadku a § 68 Trestného zakona, ako aj k ,,obmedzovaniu“ jeho osobne;j
slobody, ¢m mohol mat zhladiska zakladnych prav aslobéd zaruenych Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) na mysli pradvo na osobnu slobodu podla ¢l. 17

ustavy.

Stazovatel v petite svojej staznosti okrem iného ziadal zruSenie rozsudku
Obvodného stdu Bratislava IV sp. zn. 3 T 133/91 z 29. novembra 1993, okamzité
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a priznanie nihrady Skody z titulu straty na

zéarobku vo vyske stanovenej zdkonom.

V podani z 11. aprila 2002 stazovatel’ tieZ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

II.

Podla § 31a ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) v spojeni s § 30
ods. 1 a 2 a§ 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku moze ustavny sud ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak tak4 osoba o to poziada, ak
to oddvodiiuji jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu

ustavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gistavnym stidom musia
byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 25 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude preskumal aj splnenie zdkonom ustanovenych
predpokladov pre ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi a dospel k zaveru, Ze
zdovodov, ktoré¢ su dalej uvedené v Casti III tohto rozhodnutia, ide v pripade
prerokovavanej st'aznosti zo strany stazovatel'a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, preto jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nemozno

vyhoviet.

I1I.

Podl’a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.



StaZzovatel' v konani pred ustavnym sidom namieta, ze k zdsahu do jeho osobne;j
slobody malo dgjst’ postupom Obvodného sudu Bratislava IV na hlavnom pojednévani
v trestnej veci sp. zn. 3 T 133/91, ktoré sa konalo 29. novembra 1993, a rozsudkom
Obvodného stdu Bratislava IV sp. zn. 3 T 133/91 z 29. novembra 1993. StaZzovatel’ bol
zadrzany a dodany do vykonu trestu odiiatia slobody 28. aprila 2000. Ustavnej ochrany
podla €l. 127 ustavy sa vSak domahal az 12. marca 2002, kedy bola jeho staznost’ dorucena

ustavnému sudu.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02). Jednou zo
zakonnych podmienok pre jej prijatie na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel’ podal svoju staznost’ takmer po dvoch rokoch od svojho zadrzania. Je
nepochybné, ze v priebehu roku 2000 mal stazovatel’ vo vykone trestu moznost” oboznamit’
sa s rozsudkom, ktory vo svojej staZnosti napdda, ako aj s postupom Obvodného sudu
Bratislava IV na hlavnom pojednavani v uvedenej trestnej veci, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a doméhat’ sa ochrany svojich zékladnych prav a slobod prostriedkami, ktoré mu

poskytovala ustavnd Uprava platna a G¢inna v tom case.

V case, ked sa stazovatel' doméhal ochrany svojich zdkladnych prav a slobod na
ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy, uz preto uplynula lehota stanovend pre tento typ
konania pred ustavnym sidom. Vzhl'adom na tato skutocnost’ tstavny std jeho staznost

v tejto Casti odmietol ako podanu oneskorene.



Dalsim zasahom do osobnej slobody stazovatel'a ma byt, podla jeho tvrdeni, vykon
trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Obvodného stdu Bratislava 1V
sp. zn. 3 T 133/91 z29. novembra 1993, pretoze uvedeny trest mal byt v ¢ase dodania

stazovatel’a do jeho vykonu v zmysle § 68 Trestné¢ho zdkona uz preml¢any.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ).

V zmysle § 33 ods. 1 Trestného poriadku mdze obvineny (pred organmi ¢innymi
v trestnom konani) uvadzat’ okolnosti a dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy

a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky.

Podl'a § 12 ods. 8 Trestného poriadku, pokial z povahy veci nevyplyva nieco iné,

rozumie sa obvinenym aj obzalovany a odstdeny.

Stazovatel sice pred Gstavnym sidom namietal, Ze vykon vysSie spominan¢ho trestu
ulozeného mu Obvodnym stdom Bratislava IV rozsudkom z 29. novembra 1993 je uz
premlcany, nepreukazal vSak, Ze s podstatnymi ndmietkami uvedenymi v jeho st'aznosti sa
obratil na prislusny vSeobecny sud, vyuzijic svoje subjektivne prava, ktoré¢ mu zidkon na
zéklade § 33 ods. 1 v spojeni s § 12 ods. 8 Trestného poriadku priznava. Nepreukazal teda,
ze sa ochrany svojich prdv domdhal vznesenim ndmietky preml€ania vykonu trestu podla
§ 68 Trestného zakona a Ziadostou o prepustenie na slobodu pred vSeobecnym stidom
prislusnym vo vykonavacom konani (§ 315 a nasl. Trestného poriadku), ktory ma plna
jurisdikciu vratane prepustenia stazovatela na slobodu, ak by sa stotoznil s nazorom, ze

vykon jeho trestu je premlcany.



Stazovatel’ nepreukdzal ani existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a (ako ich
ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), ktoré by odovodnovali
nevyuzitie vysSie spomenutych G¢innych pravnych prostriedkov ochrany stazovatel'ovych
prav a opodstatiiovali by prijatie jeho st’aznosti istavnym siidom aj bez splnenia podmienky

ustanovenej v § 53 ods. 1 spominaného zakona.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom suide odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2002



