SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 270/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staZznost' staZovatelky
. .
B zastipenej advokatskou kanceldariou POLACEK & PARTNERS s. r. o.,
Hurbanovo namestie 1, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. IClic. Pavol
Polacek, LL.M., M. A., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s ¢él. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoD 1 /2017 a jeho
uznesenim sp. zn. 10 CoD 1/2017 z 28. februara 2017 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 65/2019 ajeho uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 65/2019 z 25. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*)
bola 23. decembra 2019 dorucena Ttstavna staznost stazovatelky || GGz
I . I (Calc
len ,,stazovatelka‘), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy (dalej spolu aj ,,0znacené prava*) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoD 1/2017 (d’ale;j
aj ,napadnuté konanie krajského sadu®) a jeho uznesenim sp. zn. 10 CoD 1/2017
z 28. februara 2017 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie krajského sudu*) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*“) v konani vedenom
podsp. zn. 1 Cdo 65/2019 (dalej aj ,,napadnuté konanie najvysSieho sidu*) a jeho
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 65/2019 z 25. septembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sudom Bratislava III (d’alej
len ,,okresny std*) bolo pod sp. zn. 30 D 1174/2015 vedené dedi¢ské konanie (d’alej len
,,dedi¢ské konanie*) po porucitel’ke || . zorclci I (Calcj len
,,porucitel’ka*), v ktorom okresny sud ustanovil za sidnu komisarku notarku || |
I B ((:lcj len notarka“). Stazovatelka bola zavetnou
dedickou spolu s | G B (2l bytom [ (dalc)
len ,,sestra stazovatel’ky*). Ako zakonni dedi¢ia boli povolani dedit || GTGNGNGGEEEGE
. oko nastupca po zomrelej |
. £ 5 |
I (dalej len ,,zakonni dedicia®).

3. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti uvadza, ze notarka v konani zistila existenciu

platného holografného zavetu porucitel’ky nazvaného ,,Prehldsenie o dedi¢stve z 1. augusta



2013 (dalej len ,skorS$i zavet™) a existenciu zavetu porulitel’ky spisaného vo forme

notarskej zapisnice notarskou kandidatkou || G 2 notirskom urade

. I sp- zn. N 600/2013, Nz 28885/2013,
NCRRS 29452/2013, z 27. augusta 2013 (d’alej len ,,neskorsi zavet®).

4. Podla skorSicho zavetu sa stazovatelka so svojou sestrou mali stat’

spoluvlastnickami domu na adrese ||| GG s o!u s prisluchajicimi
pozemkami a bytu na |||} BB v Bratislave spolu s prislusSnymi podielmi
na spolonom zariadeni a pozemkoch a zaroven porucitel’ka ustanovila pravo dozivotného
byvania v dome na adrese [ R o< svoju sestru [
I

5. Podl'a neskorSieho zavetu sa st'azovatelka a jej sestra mali stat’ spoluvlastnickami
domu na adrese |} } 3 v Bratislave spolu s prislichajiicimi pozemkami, bytu
na | v Bratislave spolu s prislusnymi podielmi na spolo¢nom zariadeni
a pozemkoch a nadobudnut’ mali aj finan¢né prostriedky vedené na ctoch vo finan¢nych

institaciach. Podl'a neskorSieho zavetu poruditel’ka rovnako ustanovila pravo doZivotného

byvania v dome na adrese |||} BB v Bratislave pre svoju sestru ||

6. Stazovatelka v Ttstavnej staznosti poukazuje na skutoCnost, ze notarka
bola ndzoru, ze stazovatel'ka a jej sestra su z titulu skorSiecho zavetu univerzalnymi
dedickami a ze skorsi zavet aj neskorsi zadvet mozu popri sebe obstat’ a nevylucuju sa. Podl'a
notarky nebol dovod na aplikaciu § 480 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), podl'a ktorého neskorsi

zavet rusi skorsi, ak ten popri neskorSom zavete nemdze obstat’.

7. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 30 D 1174/2015 zo 14. septembra 2016
(dalej aj ,uznesenie okresného sudu®) urcil vSeobecni cenu majetku patriaceho
do dedi¢stva, potvrdil nadobudnutie dedi¢stva stazovatel’ke a jej sestre ako zavetnym

dedickdm apotvrdil nadobudnutie dedi¢stva vtam presne vymedzenom rozsahu



aj zdkonnym dediCom. V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, Ze sud prvej inStancie
rozhodol opa¢ne ako notarka, priCom konstatoval, ze k dedeniu dochadza len podla
neskorSieho zavetu, ked’Ze ten rusi skorsi zavet z dovodu totoznosti ich predmetu. Stcasne
sud prvej inStancie vo vztahu k finanénym prostriedkom na uctoch uviedol, Ze stazovatel’ka
ajej sestra maju narok iba na finan¢né prostriedky uloZzené na beznych uctoch,

a nie vkladovych uctoch, o stvisi aj s vykladom pojmu bankovy produkt.

8. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného siidu odvolanie. Krajsky sud

napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.

9. Stazovatelka je presvedCend, Ze krajsky sud porusil jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to z dovodu, Ze v zasadnej pravnej otazke, a to Ci skor$i zavet a neskorsi zavet
mozu popri sebe obstat’, vyjadril pravny ndzor, Ze tieto zavety sa nezhoduju a nemdzu
popri sebe obstat’, ¢im vyjadril presne opacny pravny nazor ako okresny sud, a aj napriek
tomu uznesenie okresného sadu potvrdil ako spravne. Stazovatelka poukazuje
aj na skuto¢nost’, Ze notarka nikdy nedospela k zaveru, Ze neskorsi zavet rusi skorsi zavet,

tak, ako to uvadza krajsky sud.

10. Krajsky sud podl'a ndzoru staZovatel'ky rozhodol v rozpore s ustdlenou sidnou
praxou pri vyjadreni pravneho nazoru, Ze zévety sa nezhoduji a nemozu popri sebe obstat’.
V tomto kontexte stazovatel’ka uvadza: «V prejedndvanej situdcii je zrejmé, ze Skorsi zavet
a Neskorsi zavet su totozné (co do dedicov a explicitne vymedzeného majetku), s jedinou
vynimkou - Neskorsi zavet ,,pridava‘ Stazovatelovi pravo na financné prostriedky z uctov
Porucitelky...

... Je zrejmé, Ze Neskorsi zavet je (i) totozny so Skorsim zdavetom (¢o do dedicov
a do dedeného majetku) a je (ii) doplnenim Skorsieho zavetu (v Ccasti financnych

prostriedkov na uctoch Porucitelky), a tym padom mozu popri sebe obstat.»

11. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sudrozhodol arbitrarne v Casti pravneho

posudenia, ¢i je mozné finanéné prostriedky na vkladovom tucte povazovat’ za financéné



prostriedky na Uc¢toch, ked na tito otazku nepodal odpoved a obmedzil
sa iba na nesuvisiace vymedzenie definicie vkladnej knizky bez toho, aby odpovedal
na pravnu otazku tykajicu sa financnych prostriedkov na vkladovych uctoch, a tento svoj
., irelevantny zdaver“ oprel o tvrdenie, Ze vkladna knizka je bankovy produkt, ¢im rozhodol

svojvolne, bez opory v akomkol'vek zakonnom ustanoveni.

12. Krajsky sud podla ndzoru stazovatel'ky , mijako nereagoval“ na rozsiahlu
argumentaciu tykajucu sa bankovych uctov, ich vykladu apovahe vkladnej knizky,

pricom iSlo o podstatné otazky, na ktoré mal krajsky sud odpovedat’.

13. K poruSeniu oznaCenych prav napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
stazovatel’ka uvadza, Ze ,, prvym zasadnym pochybenim “ najvyssieho sudu je, Ze posudenie,
¢1 dva zavety popri sebe, obstoja povazoval za skutkovu otazku, a to napriek skutocnosti,
ze krajsky sad tvrdil, Ze ide o otazku pravnu. Podla ndzoru stazovatelky ide o otdzku
pravneho postdenia veci atym, Ze najvy$s$i sud kvalifikoval otazku posudenia dvoch

zavetov za skutkov1, ju podla ndzoru nepripustne vynal z dovolacieho prieskumu.

14. Najvyssi sad v odmietajicom uzneseni podla ndzoru staZovatel'ky vo vztahu
k posudeniu otazky, ¢i je mozné povazovat’ financné prostriedky zlozené z titulu zmluvy
o vklade za finan¢né prostriedky na ucte, poukézal na to, ze tato otazka uz bola podl'a neho
rieSend s poukazanim na jeho rozhodnutie sp. zn. 1 MCdo 8/2011. V tomto kontexte
stazovatel’ka namieta, ze najvyss$i sud odmietol jej dovolanie , na podklade absolutne
nesuvisiaceho sudneho rozhodnutia® a navyse ide o rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim
zo Zbierky stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len

»Zbierka®) a nemozno ho tak povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.

15. Nazor najvyssieho stdu, Ze vkladnt kniZku a finan¢né prostriedky na nej nie je
mozné povazovat’ za ucet, ale iba za bankovy produkt, povazuje stazovatel’ka za Ustavne

neudrzatelny.



16. V zavere Gstavnej staznosti stazovatel’ka namieta najvysSim siidom neddvodné
,nadradovanie* zavetu spisaného do notarskej zapisnice pred holografnym zavetom
a namieta najvys$im satdom prezentovany nazor o tom, Ze dovolanie z dovodov podla § 421
ods. 1 pism. a) a b)zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*) sa navzdjom vylucuje, a to s poukdzanim, ze v preskimavanom

pripade sa kazdy jeden dovod pripustnosti viaze k samostatnej pravnej otazke.

17. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sid vo veci samej

nalezom rozhodol:

1. Zdkladné prava Stazovatela, || KGN o odcrei dia

N, ‘aina obcianka
Slovenskej republiky, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
v konani sp. zn.: 1Cdo 65/2019 a jeho rozhodnutim zo dina 25.9.2019 a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn.: 10CoD/1/2017 a jeho rozhodnutim zo dna 28.2.2017,
porusené boli.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1Cdo 65/2019, zo dna
25.9.2019 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 10CoD/1/2017, zo dna
28.2.2017, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit

I
I i na obcianka Slovenskej republiky, trovy konania a trovy

pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu, a to na ucet
advokatskej kanceldrie POLACEK & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom Hurbanovo ndmestie 1,
811 06 Bratislava, ICO: 50 568 124.

18. V doplneni tustavnej staznosti doruc¢enom tustavnému sudu 2. januara 2020
b W b . . 4 . 14 9 14 . . W W L4
stazovatel’ka namieta zjavnu arbitrarnost napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,

ked’ tento na strane 3 napadnutého uznesenia uviedol, Ze nehnutelnost’ Specifikovanu

v

ako pozemok na parcele registra ,,B“, &. 1885, zihrady, s vymerou 19 m?

, vedenu



na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor, pre okres Bratislava I, obec Bratislava —
mestska Cast’ Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto, na || GGG
mali zdedit’ zdkonni dedicia. StaZovatel’ka je presvedcend, Ze najvyssi sud tymto prekrocil

svoju pravomoc, ¢o podla nej zaklada dovod na zruSenie napadnutého uznesenia.

I1.

Relevantna pravna uprava

19. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

20. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom stude®).

22. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

23. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

24. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktor¢é mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zékladnych prav a slobdd.

25. Podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom stde uUstavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.

26. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

27. Podla ¢l. 2 ods. 2 uGstavy Statne orgdny moédzu konat’ iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

28. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

29. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoD 1 /2017
a jeho uznesenim sp. zn. 10 CoD 1/2017 z 28. februara 2017

30. Podstata tustavnej staznosti v Casti, ktorou stazovatelka namieta poruSenie
oznacenych prav postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu, spoc¢iva v ndmietkach,
ze

- krajsky sud v zdsadnej pravnej otazke konania, ¢i skorsi zavet a neskorSi zavet
moZu popri sebe obstat, vyjadril pravny nazor, Ze tieto zadvety sa nezhoduji a nemozu popri
sebe obstat, ¢im vyjadril presne opa¢ny pravny nazor ako okresny sud, a aj napriek tomu
uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil ako spravne, ¢im rozhodol v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a porusil pravo
staZzovatel’ky na riadne odovodnenie rozhodnutia a princip pravnej istoty; a zaroven
tak nespravne aplikoval § 480 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika,

- krajsky sud v zdsadnej pravnej otazke konania, ¢i skor$i zavet a neskorsi zavet
moZu popri sebe obstat’, vyjadril prdvny ndzor, Ze tieto zdvety sa nezhoduju a nemozu popri
sebe obstat, Co vSak odporuje ustdlenej pradvnej praxi pri posudzovani zéavetov,
¢im nedostato¢ne zohladnil skutkovy stav a na takto zohl'adneny skutkovy stav nespravne
aplikoval pravne normy,

- krajsky sud v zdsadnej pradvnej otazke konania, ¢i je mozné finanéné prostriedky
na vkladovom ucte (z titulu zmluvy o vklade) povazovat’ za financné prostriedky na uctoch,
rozhodol arbitrarne, ked’ na tato otazku nepodal odpoved’ a obmedzil sa iba na nesuvisiace
vymedzenie definicie vkladnej knizky bez toho, aby odpovedal na pravnu otdzku tykajucu
sa finanénych prostriedkov na vkladovych uctoch, a tento svoj ,,irelevantny zdaver* oprel
o tvrdenie, ze vkladnd knizka je bankovy produkt, ¢im rozhodol svojvolne, bez opory

v akomkol'vek zakonnom ustanoveni a



- nedal odpoved’ na podstatné otazky prezentované stazovatel'kou v podanom

odvolani.

31. Ustavny std konstatuje, ze v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajica z § 124 zakona
o ustavnom sude vzhl'adom na datum pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho

sudu (25. oktébra 2019, pozn.) zachovana.

32. Je potrebné pripomenut, Ze ustavny sud nepredstavuje opravnu inStanciu
vieobecnych sudov (napr. 1. US 31/05), a preto nemdze preskumavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov, pokial' tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade s pravami
na sidnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Ingerencia Ustavného sidu do vykonu pravomoci vSeobecného
sudu by bola opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zédkonov
vSeobecnymi stdmi, ktoré st ,,pdnmi zakonov*, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor v§eobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny,

zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.

33. K zaveru o poruSeni prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom, postupom krajského sudu ajeho napadnutym uznesenim vsak v pripade

stazovatel’ky ustavny sud nedospel.

34. Ustavny sud v tejto stavislosti v zhode s konstatovanim stazovatel’ky poukazuje
na skuto¢nost, ze krajsky sud sa v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia nestotoznil
s nazorom okresného stdu, v bode 13 uviedol, Ze neskorsi zdvet sa po obsahovej stranke
nezhoduje so skor§im zavetom, z dévodu ktorého nemdzZe popri fiom ani obstat’. Ustavny
sud povazuje obozndmenim sa s uznesenim okresného stidu za preukdzané, ze okresny sud
vyhodnotil obsah zavetov za totozny a na tomto zaklade vyslovil, ze neskorsi zavet v plnom

rozsahu rusi skorsi zavet (strana 6 uznesenia okresné¢ho sudu, pozn.).
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35. TaktieZ je nutné prisvedCit’ argumentacii stazovatel’ky, Ze krajsky sud nespravne
tvrdi, Ze notarka mala dospiet’ k prdvnemu zaveru, Ze neskorSi zavet ruSi skorsi zavet.
Ustavny sid ma obozndmenim sa s potvrdenim notarky &. k. Dnot 56/2015 z 19. aprila
2016, ktoré st'azovatelka prilozila ako dokaz k ustavnej staznosti za preukdzané, Ze notarka
dospela k pravnemu nazoru, Ze stazovatelka a jej sestra su na zdklade skorSieho zaveru

zavetnymi dedickami.

36. Vtomto kontexte uUstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku, preto k vyhoveniu ustavnej st'aznosti dochaddza
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané vyhrady v konani organu
verejnej moci umoziuju prijatie zdveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom
na to aj jeho vysledok méZe vyznievat' ako nespravodlivy. Ulohou ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom stUCasne nie je chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby
pred kazdym pochybenim vSeobecnych sudov, ale len takym, ktoré dosahuje taku intenzitu,
Zze svojimi ufinkami vyvold nepripustné obmedzenie, ¢i dokonca popretie ustavou
garantovanych prav, a ktoré je preto z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (m. m. 1. US 17/01, IV. US 111/09, IV. US 320/2011). V danom pripade
k takému pochybeniu zo strany krajského sidu podl'a nazoru Ustavného sudu zjavne
nedoslo. V tejto suvislosti ustavny sud sticasne pripomina, ze nie kazdé poruSenie zdkona
zo strany organu verejnej moci ma automaticky za ndsledok poruSenie ustavou
garantované¢ho zakladného prava, v danom pripade predovsetkym =zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, 1IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012, I. US 249/2019).

37. Z ustavnopravneho hladiska je v preskimavanej veci podstatné, Ze tak okresny
sud, ako aj krajsky sud dospeli k zhodného pravnemu néazoru, ato, ze stazovatelka
a jej sestra nie su univerzalnymi dedickami celého majetku, ktory zanechala porucitelka.
Pokial’ stazovatel’ka namieta nespravnu aplikaciu § 480 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podl'a ktorého zavet sa zruSuje neskor$Sim platnym zavetom, pokial popri iom nemoéze

obstat, alebo odvolanim zavetu, je nutné uviest, ze ustavny sud povazuje nahliadnutim
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do zavetov za preukazané, Ze obsah obidvoch zavetov je rovnaky aZ na ti Cast’, ktorou
porucitel’ka neskorSim zavetom zanechala stazovatelke a jej sestre financné prostriedky
vedené na uctoch vo financénych institiciach v Slovenskej republike (bod 4 neskorSieho
zavetu, pozn.). Vzhladom nauvedené¢ je zreymé, Zze z ustavnopravneho hladiska
nie je podstatné, ¢i vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze neskorSi zavet rusi skorsi zavet
z dovodu, Ze ich obsah je totozny (pravny ndzor okresného sudu, pozn.), alebo z dévodu,
7ze sa po obsahovej stranke nezhoduju (pravny ndzor krajského sudu, pozn.), ale to,
ze pokial vSeobecné¢ sudy dospeli k zadveru, ze stazovatelka ajej sestra nie su
univerzalnymi dedi¢mi, boli povolani dedit’ aj zakonni dedi¢i a postavenie stazovatel'ky
by sa v tomto namietanom kontexte v dedi¢skom konani nijako nezmenilo ani v situicii,

ak by obidva zavety boli pravnymi titulmi dedenia v dedi¢skom konani.

38. Stazovatel'ka namieta arbitrarnost pravneho posidenia, ktorym krajsky sud
dospel k zaveru, Ze pod pojmom financné prostriedky vedené na Uctoch vo finan¢nych
inStiticiach nemozno rozumiet” financné prostriedky na vkladnej knizke. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol, ze okresny sud spravne posudil aj text zavetu, ktorym
porucitel’ka prejavila svoju vol'u zanechat' stazovatel’ke a jej sestre finanéné prostriedky
vedené na uctoch vo finan¢nych institacidch v Slovenskej republike, ked’ dospel k zaveru,
ze na finan¢né prostriedky, ktoré na uctoch vo financnych institiciach nemala, sa neskorsi
zavet nevzt'ahuje, ked’ze aj podl'a jeho nazoru vkladné knizka predstavuje vkladovy produkt
banky, ktory ma formu cenného papiera, ktorym banka potvrdzuje, Ze prijala od klienta

vklad v urcitej vyske.

39. V tejto stvislosti stazovatel'ka namieta, Ze na tito otdzku krajsky sud nepodal
odpoved’ a obmedzil sa iba na nestvisiace vymedzenie definicie vkladnej knizky bez toho,
aby odpovedal na pravnu otazku tykajtcu sa finan¢nych prostriedkov na vkladovych uctoch,
a tento svoj ,,irelevantny zaver“ oprel o tvrdenie, Ze vkladnéd kniZka je bankovy produkt,

¢im rozhodol svojvol'ne, bez opory v akomkol'vek zdkonnom ustanoveni.

40. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze porucitel’ka zavetom

presne Specifikovala, ktory nehnutelny majetok zanechala stazovatel’ke ajej sestre
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ako zavetnym dedi¢kam, a preto vychadzajic z gramatického a aj logického vykladu obsahu
neskorSieho zavetu dospel k zaveru, ze takto presne Specifikovala aj peniazné prostriedky,

ktoré im odkazala.

41. Ustavny sud po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského
sudu v stvislosti s tou ¢astou odévodnenia uznesenia okresného sudu, ktora sa vztahuje
na tto pravnu otazku, nezistil, Ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvol'né alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni

vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

42. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze pojem bankovy produkt je legalnym
terminom (pozri napr. zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov), a preto pokial' krajsky sud uzavrel, Ze vkladna
knizka predstavuje jeden z bankovych produktov, ktory md povahu cenného papiera,
avtomto kontexte posudil volu porucitel’ky, nemoZno tento jeho zaver povazovat

za arbitrarny.

43. Ustavny sud konstatuje, Ze skutoénost’, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského
sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat v sulade s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

44. Pokial' ide o namietky stazovatel’ky, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
je arbitrarny, Uustavny sud poznamendva, ze o arbitrarne rozhodnutie ide vtedy,
ak je svojvolné. Arbitrarnost moze mat’ v sudnych rozhodnutiach r6znu podobu. Mo6ze ist’
o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, alebo mdze ist' o taky
vyklad zékona, ktory nemd oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zakona.

Arbitrarnost moze tiez spocCivat v takom hodnoteni ddékazov, ktoré je vykonané
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bez akéhokol'vek akceptovatel'ného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZne;j
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretacny
exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vSeobecnym studom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (III. US 264/05,
L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). V zmysle svojej judikatiry povaZuje tstavny sad
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Gplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne
skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie
predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

44.1 PoruSenie prava na spravodlivy proces je zdkonnym ddévodom na podanie
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, podl'a ktor¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace
procesn¢ prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces.
Ak stazovatel’ nepodal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, nevyCerpal pravny prostriedok, ktory mu priznidva zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd, a ustavny sud v takomto pripade v zasade odmietne
jeho Gstavnu  staznost podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavhom sude
pre nepripustnost’.

44.2 Ak by vsak stazovatel’ podaval dovolanie proti rozsudku krajského stidu v Case,
ked” bolo uc¢inné rozhodnutie velkého sendtu najvysSieho sudu sp. zn. 1 V CDo 2/2017
z 19. aprila 2017 o nepripustnosti kumulacie dovolacich dovodov podl'a § 420 CSP a § 421
CSP (bod 46.1 uznesenia velkého senatu), ktoré bolo zdviazné pre vSetky senaty najvyssicho
sudu az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia velkého sendtu najvysSieho sudu
sp.zn. 1 V CDo 1/2018 z 21. marca 2018, ktorym bol ndzor vysloveny uznesenim
sp.zn. 1 V. CDo 2/2017 z 19. aprila 2017 prekonany, nemozno pricitat na tarchu
stazovatel’ky, Zze dovolanie nepodala aj z dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
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44.3 Z tychto dovodov ustavny sud, vychadzajic z materidlnej ochrany ustavnosti,
podrobil ustavnu staznost stazovatel'ky kvazimeritornemu prieskumu a neodmietol

ju ako nepripustnu.

45. Ustavny std tak preskumal referenéné namietky vo vztahu k arbitrarnosti
ustavnou st'aznostou napadan¢ho rozhodnutia krajského sudu, pricom v Ustavnopravne;j
rovine nezistil ziadne defekty, ktoré by sohladom na kritéria predstavené

v predchadzajicom bode vyzadovali zasah Gstavného sudu.

46. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud tstavnua staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 65/2019

a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 65/2019 z 25. septembra 2019

47. Podstata Ustavne] staznosti v Casti, ktorou staZovatelka namieta poruSenie
oznacenych prav postupom a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, spociva
v namietkach, ze

- najvyssi sud v rozpore s pravnou a sudnou praxou povazoval otazku posudenia
dvoch zavetov za skutkovi otdzku, ¢im stazovatelke ,, nepripustne predefinoval dovod
pripustnosti dovolania z pripustného - pravneho dovodu na a priori nepripustny — skutkovy
dovod“, ¢im jej v rozpore so zédkonom odial pravo na pristup k sudu,

- najvyssi sud odmietol dovolanie s odkazom na ,,irelevantné citované rozhodnutie “,
ktoré sa netyka merita veci, priCom najvys$i sid nezohladnil minimélne dalSie tri
rozhodnutia uvedené v zbierke, ktoré boli v prospech argumentécie stazovatel'ky a ktoré
by zakladali pripustnost’ a dovodnost’ dovolania,

- najvyssi sud si kumuldciu dovodov pripustnosti dovolania podla § 421 CSP
vyklada svojvolne, bez logického pravneho zdkladu anamieta aj zjavni arbitrarnost’

napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ked’ tento na strane 3 napadnutého uznesenia
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uviedol, Ze nehnutel'nost’ tam Specifikovant mali zdedit’ zakonni dedici.

48. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’ky, ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktor¢ho
otdzka posudenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho studu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a C€l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud. Uvedené zarovenn nevylucuje, Ze ustavne
konformné postudenie vlastnej pravomoci najvyS$im stidom je nésledne ustavnym sudom

preskumatel’né v konani o istavnej st'aznosti.

49. Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko,

rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 28. 10. 1998).

50. Poukazujuc na uvedené, ustavny sud ozrejmuje, ze jeho tlohou bolo zistit,
¢1 pravny nazor, na zaklade ktorého najvyssi sud odmietol dovolanie staZzovatel'a podané
vzmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, bol najvyssim stdom aplikovany tustavne
akceptovate'nym sposobom v stilade s namietanym porusenim oznacenych ¢lankov tstavy

a dohovoru.

51. K namietke st'aZzovatel’ky, ze najvyssi sud v rozpore s prdvnou a sudnou praxou
povazoval otdzku posudenia dvoch zdvetov za skutkova otdzku, ¢im jej ,,nepripustne
predefinoval dovod pripustnosti dovolania z pripustného - pravneho dovodu na a priori
nepripustny — skutkovy dovod* atym jej v rozpore so zakonom odial pravo na pristup
k sudu, ustavny sud poukazuje na bod 28 napadnutého uznesenia, kde najvyssi sid uviedol,
ze pokial’ ide o posudenie nastolenej otdzky, ato ¢i oba zavety popri sebe obstoja,

ide o otazku skutkovu, a nie pravnu.
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52. Ustavny sud v stvislosti stouto namietkou zdoraziiuje, e pri rozliSovani
pravnych a skutkovych otazok je treba v pripade pochybnosti postupovat v prospech
dovolatel'a. Odmietnutie dovolania z dovodu, Ze uplatnené namietky nemaji charakter
pravnej otazky, je mozné iba v pripadoch, ked’ je tato skuto¢nost’ jednozna¢na, pricom zaver
najvysSieho sudu o skutkovej povahe uplatnenych ndmietok musi byt riadne oddévodneny
(pozri obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 664/19 z 27. aprila
2020). Ustavny std konstatuje, Ze znapadnutého uznesenia najvyssicho sudu Ziadnym

sposobom nevyplyva, ako tento dospel k uvedenému zaveru.

53. V kontexte uznesenia okresného stidu a napadnutého uznesenia krajského sudu
(ktoré povazovali tuto otazku za pravnu, pozn.) a v priamej suvislosti s argumentaciou
stazovatel’ky, ktori vtomto zmysle uplatnila pred najvy$§im siadom, je zrejmé,
ze pri posudeni otazky, ¢i dva zavety popri sebe obstoja, je vZdy nevyhnutné posudit’ aj to,
i tieto spinaju zakladné naleZitosti, uvedené pre tu-ktorti formu zavetu v prislusnom

pravnom predpise, €0 nemoZzno povazovat’ vylu€ne za otdzku skutkovu.

54. 'V preskimavanej veci je vSak zustavnopravneho hladiska podstatne,
Ze nemozno prisvedCit’ argumentacii stazovatel'ky, ktord vtomto kontexte namieta,
ze v dosledku uvedeného postdenia boli jej namietky nepripustne vynaté z dovolacieho
prieskumu. Najvyssi sud v bode 28 poukézal na relevantna judikatiru najvysSieho stdu,
ktord sa zaobera nastolenou otdzkou, a preto nebolo mozné prisvedcit’ existencii pripustnosti

dovolania v zmysle § 421 pism. b) CSP tak, ako to prezentovala st'azovatel’ka v dovolani.

55. Stazovatelka tieZ namieta, Ze najvyssi sud odmietol jej dovolanie s odkazom
na , irelevantné citované rozhodnutie“, ktoré sa netyka merita veci, priom nezohl'adnil
minimélne d’alSie tri rozhodnutia uvedené v zbierke, ktoré boli v prospech argumentécie

stazovatel’ky, a ktoré by zakladali pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

56. Z dovolania, ktoré podala stazovatel’ka, povazuje ustavny sud za preukazané,
ze v kontexte tychto namietok stazovatelka zaklada pripustnost’” dovolania podla § 421

pism. b) CSP, a teda, Ze otazka, ¢i pod finanénymi prostriedkami na G¢toch v banke mozno
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rozumiet’ aj vklady na vkladnych kniZkach, eSte podl'a jej nazoru nebola v rozhodovace;j

praxi najvyssieho sudu rieSena.

57. Pokial najvyssi sud vtejto suvislosti poukdzal na jeho rozhodnutie
sp. zn. | MCdo 8/2011 z30. januara 2014, ktoré v podstatnej Casti cituje, ustavny sud
konsStatuje, Ze z uvedeného jednoznacne vyplyva pravny zaver k nastolenej pravnej otazke,
ked’ tento judikat ozrejmuje povahu prava vkladatela zvkladu na vkladnej knizke,
¢o nepochybne suvisi s pravnym postdenim v preskimavanej veci, bez ohl'adu na meritum
veci. Pokial' stazovatel’ka namieta, Ze toto rozhodnutie najvysSieho sidu nemozno
povazovat’ za ustdleni rozhodovaciu prax najvySSiecho sudu, Ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, Ze ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovsetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sidu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali
a vecne na ne nadviazali (citované z odoévodnenia uznesenia najvysSieho sidu zo 6. marca
2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil tato ndmietku

ako zjavne neopodstatnend.

58. 'V suvislosti stouto argumenticiou ustavny sud upriamuje pozornost
na protire¢ivost’ staznostnej argumentacie stazovatel'ky, Ze najvyssi sid nezohladnil
minimalne tri d’alSie rozhodnutia v jej prospech. Ak totiz stazovatel'ka uvadza, Ze tato
pravna otdzka eSte nebola najvyssi sidom rieSena, nemoze zaroven tvrdit, Ze najvyssi sad

nezohl'adnil d’alSie rozhodnutia uverejnené v zbierke v jej prospech.

59. Je vSak nutné prisvedCit tej argumentacii, ktorou stazovatel’ka namieta,
7e najvyssi sud neodovodnene uzavrel, Ze podala dovolanie vzajomne sa vylucujiace (bod 34
napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu, pozn.). Z podaného dovolania jednoznacne

vyplyva, ze kazdy jeden dovod pripustnosti sa viaze na samostatni pravnu otdzku. Najvyssi
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sud sa vSak zaoberal vSetkymi dovolacimi dovodmi a vzhl'adom na uvedené je aj tato

namietka z ustavnopravneho hladiska zjavne neopodstatnena.

60. Ustavny sid vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenti aj namietku stazovatelky,
v zmysle ktorej najvyssi sud nedovodne ,, nadraduje zavet spisany do notarskej zapisnice
pred holografnym zavetom. Z kontextu bodu 33 napadnutého uznesenia najvysSieho stidu
nevyplyva, ze by najvyssi sud prezentoval svoj nazor o tom, ze zavet spisany do notarske;j
zapisnice by mal byt’ akymsi spdsobom ,, silnejsi ““ tak, ako to uvadza staZzovatel'’ka. Najvyssi
sud poukazal v tomto kontexte na skutocnost’, Ze porucitel’ka bola pri spisovani zavetu
do notérskej zapisnice poucena notarom o dosledkoch spisaného zaveru, ¢o bolo jednym

z kritérii pri postdeni skutocnej vole porucitel’ky.

61. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol v tejto Casti podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

62. K argumentécii stazovatel’ky, ktorou namieta zjavnu arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia najvysSiecho sudu, ked’ tento na strane 3 napadnutého uznesenia uviedol,
ze nehnutelnost’ tam Specifikovant mali zdedit’ zdkonni dedici, pricom uvedené sa podla
nazoru nezaklada na pravde a je v priamom rozpore s uznesenim okresné¢ho sudu, ustavny
sud uvadza, ze tato argumentécia nie je doplnenim ani blizSou Specifikaciou dévodov, ktoré
stazovatel’ka predniesla v Gistavnej st'aznosti dorucenej tistavnému stdu 23. decembra 2019,
ale je argumentéiciou Uplne novou, ktort stazovatelka prezentuje v podani nazvanom
,,Doplnenie dovodu ustavnej staznosti zo dna 20.12.2019, podanej dna 23.12.2019“, ktoré

bolo ustavnému sudu doruc¢ené do jeho elektronickej schranky 2. januara 2020.

63. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde ustavnd st'aznost’ musi
okrem vSeobecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'ky dojst k poruseniu

jej zakladnych prav a slobod.

64. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. oktébra 2019.
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65. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
ndzor, ze ustavnu staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozZno povazovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02,
II. US 29/02, . US 55/02, 1. US 203/2010). Jednou zo zakonnych podmienok
pre jej prijatie na dalSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

66. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze Gistavni staznost’ nie je mozné
dopifat’ o plne nova argumenticiu po zakonom stanovenej dvojmesaénej lehote
na jej podanie, a preto bolo potrebné ustavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56

ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde ako oneskorene podant.

67. Nad rdmec uveden¢ho Ustavny sud uvadza, ze namietky su z Gstavnopravneho
hl'adiska zjavne neopodstatnené, a to vzh'adom na skuto¢nost’, ze dovolanie st'azovatel’ky
ajej sestry bolo v tejto Casti odmietnuté, a teda pravoplatnost’ uznesenia okresné¢ho sudu
v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu v tejto Casti ostdva (napriek zjavnej
chybe, ktor v opise uznesenia okresného sidu vykonal najvyssi sud tak, ako to tvrdi

stazovatel’ka, pozn.) nedotknuta.

68. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa Ustavny siud d’al$imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla tstavy,
alebo l'udského prava alebo zdkladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinadrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 9. juna 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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