SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 105/2017-42

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove; a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval staznost _
_, zastupeného AK MS s. r. 0., Galandova 3,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Miloslav Simkovi¢, ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu
Bratislava IV sp. zn. 4 C 253/2007 z 22. jula 2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8 Co 315/2009 z 27. septembra 2011 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 117/2012 z 20. maja 2015, a takto

rozhodol:

Staznost |G odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2015 dorucend sewznost [
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného AK MS s. r. o., Galandova 3, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Miloslav Simkovi¢, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*), prdv podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj
porusenie Cl. 12 ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 4 C 253/2007 z 22. jala 2009 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®),
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 315/2009
z 27. septembra 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Cdo 117/2012 z 20. maja 2015

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol Gcastnikom
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 253/2007 v procesnom postaveni
odporcu, proti ktorému sa navrhovatel' v 1. rade a navrhovatel’ka v 2. rade (spolu d’alej aj
,havrhovatelia®) domahali zaplatenia sumy 331 939,19 € s prisluSenstvom. Z d’alSich zisteni
ustavného sudu vyplyva, Ze medzi stazovatel'om (ako odporcom), navrhovatel'mi a d’alSou
fyzickou osobou doslo 30. septembra 2003 k uzavretiu zmluvy o zabezpeceni obchodu
(d’alej len ,,zmluva o zabezpeceni obchodu®), predmetom ktorej bolo

1. zabezpecenie odovzdania akcii od predavajucich v konani navrhovatelov
v 1. rade a 2. rade kupujiicemu panu || NGCGCGKGKGEEEERB . | ods. [ zmluvy).

2. zabezpecenie zaplatenia dohodnutej kupnej ceny v sume 40 mil. Sk za prevod akcii

od predavajucich kupujiicemu. Na zabezpecenie kupnych cien za prevod akcii sa medzi



zmluvnymi stranami dojednalo vystavenie dvoch viastnych bianko zmeniek kupujucim.
Dna 30. 09. 2003 pan - vystavil vlastnu bianko zmenku v prospech remitenta
navrhovatela v 1. rade na sumu 27 200 000,- Sk a rovnaky den dalej vystavil viastnu bianko
zmenku v prospech remitenta navrhovatela v 1. rade na sumu 12 800 000,- Sk. Na zdklade
zmluvy kupna cena za akcie bola splatna dna 31. 3. 2004 do 24.00 hod. a v pripade, ak by
nebola panom | NN /adend riadne a véas, odporca bol povinny vydat
navrhovatelom zmenky na zdklade domdhania sa ndroku na zaplatenie kupnej ceny
a v rovnaky den vydat akcie panovi || N QbbNEEEER. . oV hovatelia po podpise zmluvy
odovzdali rubopisované akcie osobne odporcovi. Rovnako pan - odovzdal zmenky
odporcovi. ... odporca nespochybnitelne porusil svoju povinnost a zmenky v rozpore
s ustanovenim cl. 4. Pravidld dispozicie so zmenkami odsek 1 Zmluvy o zabezpeceni
obchodu zlozil do uschovy na sude a nevydal navrhovatelom.* (citované z napadnutého

rozsudku okresného sudu).

V bode 2 ¢l. IV zmluvy o zabezpeceni obchodu si jej ucastnici dojednali pre pripad,
ak odporca (stazovatel’) porusi povinnost’ a odovzda kupujicemu akcie v rozpore s touto
zmluvou a/alebo nevyda zmenky podla podmienok ustanovenych v zmluve, zaplati
zmluvni pokutu v sume 25 % z nomindlnej hodnoty zabezpecCovacich zmeniek,
t.J. 10 000 000 Sk, ktorti zaplati navrhovatelom. Okresny sid napadnutym rozsudkom
rozhodol o povinnosti odporcu (stazovatel'a) zaplatit’ navrhovatel'ovi v 1. rade sumu 165
969,59 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 11 % p. a. zo sumy 165 969,59 €
od 1. aprila 2004 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku a navrhovatel’ke v 2. rade sumu 165 969,59 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 11 % p.a. zo sumy 165 969,59 € od 1. aprila 2004 do zaplatenia, a to vSetko

do 3 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O odvolani stazovatel'a proti napadnutému rozsudku okresného sudu rozhodol
krajsky std napadnutym rozsudkom tak, zZe napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v casti,
v ktorej ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ kazdému z navrhovatel'ov sumu 165 969,59 €,
potvrdil a v Casti priznanych Urokov z omeskania napadnuty rozsudok okresného sudu

zmenil tak, Ze odporcovi ulozZil povinnost' zaplatit kazdému z navrhovatelov Urok



z omeSkania vo vySke 11 % p. a. zo sumy 165 969,59 € od 25. septembra 2007
do zaplatenia, to vSetko do troch dni a vo zvysku ndvrh zamietol. Dovolanie stazovatel’a

smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvyssi sid odmietol.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu v st'aznosti formuluje
tieto namietky:

1. Napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo k poruSeniu principu
dvojinstan¢nosti sudneho konania spocivajiceho vtom, Ze doSlo k aplikacii takych
ustanoveni pravnych predpisov, na ktorych pouzitie stazovatel’ nebol upozorneny a ktoré
neboli pri doterajSom rozhodovani pouzité [posudenie otazky splatnosti zmluvnej pokuty
pouzitim v tom Case platného a u¢inného § 47 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) o ndhradnom doruceni stdnych rozhodnuti a aplikacia ustanoveni Obchodného
zékonnikal];

2. Napadnuty rozsudok krajského sudu je v rozpore s prisluSnymi pravnymi
predpismi, konkrétne

- je napadnuty rozsudok v casti rozhodovania o splatnosti zmluvnej pokuty
a splatnosti irokov z omeskania v rozpore s prislusnou pravnou normou, ked’ze krajsky sud
obisiel urcenie splatnosti podla § 369 ods. 2 pism. a) Obchodného zikonnika tym,
ze rozhodoval o vyske uroku z omeskania iba podl'a § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika,

- krajsky sud priznal navrhovatelom premlcany penazny néarok v rozpore s § 100
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,

- krajsky sud aplikdciou § 261 ods. 3 pism. ¢) Obchodného zakonnika obiSiel
skuto¢nost’, ze zmluva o zabezpecCeni obchodu neobsahovala ustanovenia o dojednani
odplaty pre stazovatela;

3. Oddvodnenie aplikacie § 301 Obchodného zakonnika (upravujice moderacné
opravnenie sudu znizit' neprimerane vysoku zmluvni pokutu, pozn.) je v napadnutom
rozsudku arbitrarne, ked’ze krajsky sid nevykonal dokazovanie vo vztahu k vyske Skody,
ktora mala vzniknut navrhovatelom poruSenim zmluvnej povinnosti (chyba tak vecny
zéklad rozhodovania podla § 301 Obchodného zakonnika, pozn.), a postupoval v rozpore

s kritériami uvedenymi v ozna¢enom ustanoveni Obchodného zédkonnika;



4. Krajsky sud porusil procesné pravidla, ked’ze

- v odvolacom konani postupoval v rozpore s § 213 ods. 1 OSP, podl'a ktorého je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna,

- rozhodoval vo veci, v ktorej nemal pravomoc a v rozpore s § 103 a § 104 OSP
konanie nezastavil (ked'ze nedoSlo k wuzavretiu platnej odplatnej zmluvy, chyba
podl'a stazovatel'a hmotnopravny zéklad pre sporové sudne konanie, pozn.),

- pouzil v rozpore s § 213 ods. 2 OSP ddkaz, ktory nebol vykonany siidom prvého
stupna, opakovany v ramci dokazovania odvolacim sudom ani doplneny v ramci
dokazovania odvolacim sudom (podla stazovatela krajsky sud denn vzniku omeskania
a vzniku povinnosti platit’ Groky odvodil od nedorucenej listovej zasielky obsahujice;j
procesné uznesenie najvysSieho sudu, pricom dokazovanie nedorucenou pisomnostou
nevykonal, a preto nebol dany pravny zéklad na jej pouzitie, pozn.),

- postupoval v rozpore s § 157 OSP, ked’ neoddvodnil lehotu splatnosti a omeskanie
s platenim zmluvnej pokuty a dokazovanie vykonal v rozpore s § 122 a § 129 OSP
(krajsky std pouzil ako dokaz nedoruc¢ent zasielku a v odévodneni rozhodnutia vyslovuje
domnienku a predpokladd tvahy na zdklade skutoc¢nosti, ktoré neboli v konani vykonané
v sulade s § 122 a § 129 OSP, pozn.),

- konal v rozpore s § 120 ods. 1, § 123, § 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 OSP, v dosledku
c¢oho doSlo podla stazovatela k poruSeniu procesnych pravidiel, pricom pouzitie
,heexistujucich dokazov* na urcenie podstatnej pravnej skutoCnosti pre rozhodnutie
sposobuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nie je presvedCivé,
napadnuty rozsudok krajského sudu nie je riadne odovodneny, kedZe odvolaci sud
neuviedol, ako sa o veci vyjadril stazovatel napriek doruCeniu jeho vyjadrenia
z 23. septembra 2011,

- postupoval svojvolne, ked’Ze:

a) nereSpektoval kogentni normu obsiahnut v § 269 ods. 2 v spojeni s § 263
Obchodného zdkonnika [krajsky std podriadil trojstrannt zmluvu o zabezpefeni obchodu
apravne vztahy z nej vyplyvajuce, ktoré tvoria pravny zdklad sporu pod III. cast’
Obchodného zdkonnika s poukazom na § 261 ods. 3 pism. ¢) v spojeni s § 261 ods. 4

Obchodného zdkonnika, pozn.],



b) konal aj napriek nedostatku svojej pravomoci vzhl'adom na to, Ze z vykonaného
dokazovania ani z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze zmluva o zabezpefeni obchodu
z 20. septembra 2003 v sulade s § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika vznikla, a preto
zo zmluvy, ktord nevznikla, nevznikli podla stazovatel'a ani zavdzkovo-pravne vztahy,
takze nie je dana pravomoc krajského sudu,

c¢) napadnuty rozsudok je podl'a stazovatel'a v rozpore s viazanostou petitom podla
§ 153 ods. 2 OSP, ked’Ze krajsky sud napriek tvrdeniu o nespravnosti priznanych trokov
z omeSkania zmenil 1iba lehotu =zacliatku omeSkania, ale neodstranil nedostatok

a nespravnost’ Zaloby v Casti uplatnenych urokov z omeskania.

Zavery krajského sidu obsiahnuté v napadnutom rozsudku st podla stazovatela

neodovodnené (nedostato¢ne oddévodnené) a arbitrarne.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvySSicho sudu stazovatel namieta,
ze dovolaci sid v jeho veci uplatnil restriktivny vyklad § 238 ods. 1 OSP, ked tvrdil,
ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je zmenujucim, a tak , ,nenaplnil ustavnu
povinnost poskytnut' stazovatelovi pozadovanu sudnu ochranu “. Tvrdenie dovolacieho sidu
stazovatel' vyvracia argumentaciou, podl'a ktorej ,, Predmetom sporu: 1. Nebola platnost
zmluvy o zabezpeceni obchodu, ale povinnost zaplatit zmluvnu pokutu a sporné bolo:
- poruSenie povinnosti stazovatelom, - omeskanie navrhovatelov a tym zmena v obsahu
zavazkov, - splatnost zmluvnej pokuty, ak vznikla, - vyska zmluvnej pokuty a jej moderacia
a pod., ktoré prvostupnovy sud a odvolaci sud neposudili zhodne, vrdtane dalSich
skutocnosti. 2. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku (s. 12) odvolaci sud vo veci samej, a to
urcenia omeskania stazovatela a prdavneho zdkladu urcenych urokov vyslovne uviedol,

ze rozhodol inak. “.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP a § 238 ods. 1 v spojeni
s § 241 ods. 1 OSP stazovatel odovodiiuje tym, Ze
a) krajsky sud postupoval v rozpore s § 213 ods. 2 OSP, ked’Ze nevyzval Gcastnikov

konania na vyjadrenie sa k aplikacii § 47 ods. 1 a2 OSP,



b) nereSpektovanim procesn¢ho prava podla § 213 ods. 2 OSP mu bola postupom
krajského sudu odnatad moznost’ konat’ pred sidom, ¢im zaroven doslo k inej vade konania
spocivajucej v nedostatku dovodov pre aplikaciu § 47 ods. 1 a 2 OSP krajskym sudom,

c) napadnuty rozsudok krajského sudu je v rozpore s predvidatelnostou sudneho
rozhodnutia,

d) krajsky std konal v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou, ked’ aplikoval
§ 47 ods. 1 a 2 OSP bez predchadzajucej vyzvy na vyjadrenie,

e) krajsky sud postupoval v rozpore s § 213 ods. 1 a § 118 ods. 2 OSP, ked’ze
aplikdciou § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika bez predchddzajicej vyzvy ucastnikom
konania na vyjadrenie sa k tejto aplikacii bol staZzovatel zbaveny moznosti predkladat
k tejto aplikacii skutkovo a prdvne vyznamné argumenty,

f) odvolaci sud postupoval tak, ze potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna z iného
pravneho dévodu, ¢im mu odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
OSP,

g) krajsky sud postupoval v rozpore s § 213 ods. 2 OSP, ¢im taktiez doslo k odiatiu
mozZnosti konat’ pred sudom,

h) postupom krajského stidu doslo k poruSenie jeho procesnych prav ustanovenych
v§213a§ 118 OSP,

ch) odvolaci sud ho nevyzval v stlade s § 213 ods. 2 OSP na vyjadrenie sa k aplikacii
§ 352 Obchodného zakonnika,

1) krajsky sid neuviedol v napadnutom rozsudku konkrétny odsek § 266 Obchodného
zékonnika, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie,

j) odvolaci sud aplikoval § 266 Obchodného zékonnika bez predchadzajucej vyzvy
ucastnikom konania na vyjadrenie k jeho aplikacii, ¢o je v rozpore s § 213 ods. 2 OSP,

k) krajsky sud aplikoval § 352 Obchodného zikonnika aj napriek tomu,
ze na aplikaciu toho ustanovenia Obchodného zakonnika nepoukazovali ani navrhovatelia
a ani stazovatel a jeho aplikdciou sa nezaoberal ani prvostupiiovy sud,

1) odvolaci sid neaplikoval § 370 Obchodného zdkonnika o omeSkani veritela
pri posudzovani naroku zo zmluvnej pokuty a jeho existencie,

m) krajsky sud nevykonal dodatocné dokazovanie,



n) krajsky sid mu svojim postupom znemoznil vyjadrit sa k jeho zaveru,
ze (stazovatel’) ,,vyznamnym sposobom narusil rovnovahu vztahu medzi navrhovatelmi
a -“, ¢o malo mat vyznamny vplyv na moznost zniZenia zmluvnej pokuty
(Jej moderacie, ktord v zmysle § 301 Obchodného zdkonnika patri vyluéne do pdsobnosti
sudu),

0) odvolaci sid ksvojmu zaveru otom, Ze navrhovatelia neboli ako veritelia
vo vztahu k stazovatel'ovi v omeskani, nevykonal ziadne nové dokazovanie,

p) krajsky sud postupoval v rozpore s § 213 ods. 2 OSP, kedze ho nevyzval
na vyjadrenie sa k aplikacii § 156 ods. 6 a 7 Obchodného zakonnika.

Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu tieZ uvadza,
ze nim uplatneny ,, restriktivny vyklad dovodov dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
redukovany dovolacim sudom iba na nim vybrané namietky (iba 2) stazovatela sposobuje,

Ze uznesenie o odmietnuti je vecne nespravne a zaroven... arbitrdrne... “.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatel uvddza, Ze v odvolacom konani doSlo v priebehu
roku 2015 k vymene dvoch zdkonnych sudcov, a to , nie nahodnym vyberom, ale

administrativnym opatrenim .

V dovolacom konani podla stazovatela doSlo zaroven aj k poruSeniu jeho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 46 ods. 1
ustavy, ked’ze najvyssi sud ,,rozhodol o dovolani po nedévodnych prietahoch v konani
od augusta 2012... az do 19. 5. 2015... Nedovodné prietahy v konani maju vplyv na vysku

priznanych urokov z omeSkania, co je takmer 30 % z istiny. “.

Stazovatel v stlade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrhol, aby tstavny std rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil vykonatelnost’

napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.



Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 4 C/253/2007-326 zo dna
22. 07. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8§ Co 315/2009
zodna 27.09. 2011 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo/117/2012 boli porusené zakladné prava a slobody a ludské prava a zdakladné slobody
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k ¢l. ¢. 6 Dohovoru.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 4 C/253/2007-326 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8§ Co 315/2009 a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/117/2012 sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie
konanie.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdvneho zastupenia vo vyske 355,66 €,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR spolocne a nerozdielne povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu...

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000 €,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu a vo vyske 16.000 €, ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu... *

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaneho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze tlohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
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II.1 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych zikladnych prav
garantovanych ustavou a listinou a prav garantovanych dohovorom a dodatkovym

protokolom napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych a uc€innych prostriedkov napravy

pred pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu mohol stazovatel podat odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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II.2 K namietanému poruSeniu st'azovate’om oznacenych ziakladnych prav
garantovanych ustavou a listinou a prav garantovanych dohovorom a dodatkovym
protokolom napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

ESte pred postidenim konkrétnych namietok stazovatela vznesenych proti
napadnutému rozsudku krajského sudu a napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu ustavny
sud povazoval za Ziaduce vo vztahu k casti staznosti smerujucej proti napadnutému
rozsudku krajského siidu poukdzat’ na svoju ustdlenu judikaturu, podla ktorej v pripadoch,
ak stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’
ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota
na podanie st'aznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zadsade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010), t. j. v pripade staZovatela
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu. Z uvedeného dévodu preskumal vecne
aj tu Cast’ staznosti staZovatela, ktorou namietal poruSenie svojich prav garantovanych
ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom napadnutym rozsudkom krajského
studu, pricom ju vzhl'adom na charakter stazovatelom vznesenych ndmietok posudzoval
spolo¢ne s tou Castou staznosti, ktora smeruje proti napadnutému uzneseniu najvyssieho

sudu.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 fWstavy napadnutym

rozsudkom krajského stiidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.
Podl’a ¢1. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]

republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,

politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
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etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny sud pripomina
svoju konstantnu judikaturu, podla ktorej ,,Zasady uvedené v &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR
v sthrne vyjadruji podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav a zaroven maju aj
univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy adresované predovSetkym orgdnom
poOsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov. Vzhl'adom na tieto znaky nemozu
byt zisadne priamo aplikovatelné v individualnych zileZitostiach® (I. US 59/97,

m. m. I. US 8/97, PL. US 14/98).

Vychéadzajuc zo skuto€nosti, Ze ustanovenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy nemozno
povazovat za zdkladné prava, ktoré by podliehali samostatnej ochrane prostrednictvom
inStitatu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.2.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 36 ods. 3 listiny

napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Podl'a ¢l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na ndhradu Skody, ktort mu spdsobilo
nezdkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

Podla nazoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov (vydané
v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty) nesignalizuji Ziadnu moZnost’ vyslovenia porusenia
citovaného Clanku listiny a priori zameraného na néhradu Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu ¢i iného Statneho orgdnu, pretoze chyba zjavna pri¢innd stvislost medzi
oznac¢enym ¢lankom listiny a napadnutymi rozhodnutiami. NavysSe, st'aznost’ je v tejto Casti
aj nezrozumitel'nd, ked’ze nie je riadne odovodnena napriek tomu, Ze riadne odovodnenie
staznosti tvori v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude jej obligatornu (zdkonom

predpisantl) naleZitost'.
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Ustavny sud preto tato Gast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu a tiez z dovodu

nedostatku zdkonom predpisanych nalezitosti.

I1.2.3 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov pod ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v spojeni s namietanym porusenim
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l 1
dodatkového protokolu) napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

V suvislosti s tou c¢astou staznostnej argumentacie, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s namietanym
porusenim zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu ustavny std poukazuje na skutocnost, ze jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Zze musi smerovat proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'ov.
Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo a jeho UcCinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (IV. US 261/09).

V nadviznosti na uvedené konStatovanie Gistavny sud poukazuje na svoj pravny nazor
tvoriaci stcast’ jeho ustalenej judikatury (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
1. US 16/04), podla ktorého ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v posudzovanom pripade
vSeobecnymi sudmi) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked bola staznost’ tstavnému sudu
dorucena, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného
prava, ustavny sud staznost’ v zdsade odmieta ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zakona o Gstavnom sude). Preto ak je zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ istavnému studu
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dorucena, uz k prietahom v konani nemoéze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie

takejto st'aznosti pre jej zjavnlil neopodstatnenost’.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy mdze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz prisluSny vSeobecny sud meritdrne rozhodol pred podanim staZznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL. US 184/06), a preto uZ k namietanému porugovaniu prava

neéinnostou tohto organu uz nemdze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Ked'ze krajsky sad vo veci stazovatela rozhodol napadnutym rozsudkom
z27. septembra 2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. decembra 2011, a najvyssi sad
napadnutym uznesenim z 20. méja 2015, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 7. augusta 2015,
je zjavné, ze v Case dorucenia staznosti (29. septembra 2015) uz nemohlo dochadzat’
k poruSovaniu stazovatelom oznaceného zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V suvislosti s namietanymi neodévodnenymi prietahmi spésobenymi najvysSim
sudom stazovatel namieta aj poruSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Ze prietahy
zapri¢inené najvysSim sadom ,,maju vplyv na vysku priznanych urokov z omeskania, co je

takmer 30 % z istiny .

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom najvyssSieho
sudu (a tiez krajského stidu) uz nemo6ze dochadzat’ k poruSeniu st'azovatelovho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemohol
vyslovit’, Ze v spojeni s namietanym porusenim tohto zakladného prava doslo aj k poruseniu
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.
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Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol pri predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

I1.2.4 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 20 ods. 1 uastavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podl'a stazovatela je napadnuty rozsudok krajského sidu zjavne neodovodneny
a arbitrarny, v dosledku ¢oho porusuje jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 20

ods. 1 tstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu.

V stlade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna
odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruienic mozno preskimavat

spolo¢ne.
V stlade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud vychéadzal
zo svojej ustalenej judikatary, v ktorej opakovane zdoraziuje, Ze nie je sucastou systému
vSeobecnych sidov (ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgidnom ochrany
ustavnosti), t. j. vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ani sadom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov.
V z4sade preto nie je opravneny posudzovat spravnost skutkovych zaverov ana
skutkovych zaveroch zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr.
II1. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu teda nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci tstavného sudu vSak patri kontrola zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zdvery sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, II1. US 153/07).

Podla doterajSej judikatiry ustavného stdu stcastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
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konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
IV. US 115/03, IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj
rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Uplatiiujuc uvedené vychodiska, ustavny sad preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a v tejto suvislosti sa zaoberal najprv tou jeho Castou, v ktorej sa zaoberal
otazkou splatnosti zmluvnej pokuty, ndmietkou preml¢ania naroku navrhovatel'ov, ako aj
otazkou uplatnenia moderacie dohodnutej zmluvnej pokuty a (ne)odplatnostou zmluvy
o zabezpeceni obchodu. K tymto otdzkam krajsky sid v napadnutom rozsudku uvadza:

,Z predmetnej zmluvy vyplhva, Ze zmluvné strany si v danom pripade dohodli
zmluvnu pokutu jednorazovo, bez opakovania, za porusenie konkrétne a urcito vymedzenej
povinnosti (odovzdat' || N R o/cic v rozpore s touto zmluvou a/alebo nevydat
zmenky navrhovatelom). Cas plnenia alebo cas splatnosti zmluvnej pokuty je vyznamny
z hladiska zaniku zavdzku, lebo ak diznik veritelovi pini riadne a vcas, zavizok zanikne, ale
ak diznik neplni riadne a vcas, dostane sa do omeskania. Ak si strany v zmluve nedohodnu
cas plnenia zmluvnej pokuty, cas plnenia urcuje veritel tym, Ze o plnenie poZiada, avsak
uvedené ma vyznam len z hladiska priznania urokov z omeskania. Podla § 393 Obch. zdk.
pri pravach vzniknutych z poruSenia povinnosti zacina premlcacia doba plynut diom, ked
bola povinnost poruSend, ak nie je pre premlcanie niektorych tychto prav ustanovend
osobitna uprava. Pokial' je dojednand zmluvna pokuta jednordazovo bude rozhodujicim
pre zaciatok plynutia premlcacej doby den porusenia povinnosti bez ohladu na splatnost
zmluvnej pokuty. V danom pripade odporca bol povinny podla zmluvy dna 31. 03. 2004
vydat zmenky do ritk navrhovatelov, ak || N do 31. 03. 2004 neuhradi kipnu cenu
za prevod akcii. Podla § 397 Obch. zdk., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
Jje premlicacia doba styri roky. V danom pripade islo o pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej

pokuty, v ktorych pripadoch premlcacia doba zacina plynut dinom, ked bola povinnost
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poruSend. V danom pripade teda 01. 04. 2004, tzn., Ze nie je rozhodujuci c¢as splnenia, teda
splatnost pokuty, ale skutocnost, kedy doslo k poruseniu povinnosti, ktoru zmluvna pokuta
zabezpecuje. Premlcacia doba teda zacala plynut diiom porusenia zmluvnou pokutou
zabezpecenej povinnosti a Stvorrocna premlcacia doba v danom pripade mohla uplynut dna
01. 04. 2008. KedZe navrhovatelia podali navrh na zacatie konania na sude 30. 03. 2007,
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v case podania navrhu nebolo este premlcané.

Pokial’ islo o ndmietku odporcu, ze sud prvého stupna nevykonal dokazovanie
ohladom vysky skody, ktora mala vzniknut navrhovatelom do doby sudneho rozhodnutia
porusSenim zmluvnej povinnosti, skumanie moznosti zmnizenia zmluvnej pokuty sudom,
ust. § 301 Obch. zdakonnika uvadza, Ze neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze sud znizit’
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky skody,
ktord vznikla do doby sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta. Na nahradu Skody, ktorad vznikla neskor, je poSkodeny opravneny
do vysky zmluvnej pokuty podla § 373 a nasl. Pokial' ide o hodnotu a vyznam
zabezpecovanej povinnosti, v danom pripade islo o vydanie zmeniek znejucich na sumu
40.000.000,- Sk a zabezpecenie uhrady ceny za prevod akcii,; pri skumani mozného znizenia
— moderacie dojednanej zmluvnej pokuty, bolo v danom pripade urcujucim predovsetkym
vyhlasenie odporcu v ¢l. VI bod 2 Zmluvy o zabezpeceni obchodu, v ktorej vyjadril suhlas
s vySkou sankcie obsiahnutej v tejto zmluve a potvrdil, Ze nie su z jeho hladiska
neprimerané ani v rozpore s dobrymi mravmi, ked je potrebné opdtovne zdoraznit,
Ze uvedeny zavdizok na zaplatenie zmluvnej pokuty odporca dobrovolne prevzal, potvrdil ho
uvedenym vyhlasenim, pricom ndvrh uvedenej zmluvy bol vypracovany v jeho dispozicnej
sfére a ako osoba s pravnickym vzdelanim a profesionalny pravnik poskytujuci prdavne
sluzby si musel byt vedomy aj dosahov takéhoto vyhldsenia, a teda ci dojednanie vo vyske
25 % z nominalnej hodnoty zabezpecovacich zmeniek bude alebo nebude mat vplyv na jeho
osobné pripadne majetkovée pomery. Uvedené nemozZno povazZovat za vzdanie sa prav
vzniknutych v buducnosti, a to ani vo vztahu k ust. § 301 Obch. zak. Vzhladom na uvedené
potom podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade neprichddzala do uvahy moderdcia
dohodnutej zmluvnej pokuty ... Zmluva o zabezpeceni obchodu bola len jednou z viacerych
zmluv medzi vcastnikmi uzavretymi v suvislosti s predajom akcii emitenta ||| GG

pre ktorého odporca poskytoval pravne sluzby ako komercny pravnik, resp. advokat, neskor
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zastupoval uvedenii spolocnost, resp. || NEGECEGEKEKRERER o v si.dnych a inych konaniach a to aj
voci navrhovatelom, a je preto nepochybné, resp. vzhladom na vsetky okolnosti mozno mat
za to, za poskytnuté pravne sluzby si vyuctoval odmenu v sulade s prislusnou vyhlaskou aj
bez toho, aby priamo v predmetnej zmluve o zabezpeceni obchodu bola dojednand odplata,
pretoze ani odporca v tejto suvislosti netvrdil, Ze by uvedenu zmluvu o zabezpeceni obchodu

nepripravovala jeho pravnicka kancelaria... *

Na zéklade citovaného moZzno podl'a nazoru Gstavného sidu konstatovat’, ze krajsky
sud sa primeranym spdsobom venoval v napadnutom rozsudku podstatnej argumentacii
stazovatela tykajucej sa splatnosti zmluvnej pokuty, namietaného preml€ania naroku
navrhovatel'ov, ako aj otazkou, ¢i ma (moze) vSeobecny sud vo veci stazovatela uplatnit’
moderaciu dohodnutej zmluvnej pokuty, ako aj otazkou (ne)odplatnosti zmluvy
o zabezpeceni obchodu, t. j. vo vztahu k tejto ¢asti ndmietok nemoZzno napadnuty rozsudok

krajského sudu povazovat’ za (zjavne) neodovodneny.

Za nedostato¢ne odovodnenu povazuje stazovatel’ aj ti ¢ast’ napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktora sa tyka splatnosti urokov z omeskania. Krajsky sud vo vzt'ahu k tejto
namietke st'azovatel’a v napadnutom rozsudku najmi uvadzal:

, Pokial' ide o vznik omesSkania a vznik povinnosti platit uroky z omeskania,
rozhodujucim datumom tu bol den dorucenia, resp. den nasledujuci, uznesenia Najvyssieho
sudu SR zo dita 27. 08. 2007 ¢ k. 1 Ndob 20/2007 odporcovi na adresu || KGR
B o adresu si tento uviedol tak v Zmluve o zabezpeceni obchodu zo dia
30. septembra 2003 ako adresu svojho trvalého pobytu, tak aj v Dohode o urovnani zo dna
15. 12. 2005 a na tuto adresu mu bolo dorucené aj uvedené uznesenie Najvyssieho sudu SR,
ktorym tento sud rozhodol o vecnej prislusnosti, z ktorého uznesenia sa mohol dozvediet
o tom, zZe si voci nemu navrhovatelia uplatnuju ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty
10.000.000,- Sk s prislusenstvom, pricom uvedena zasielka mu bola dorucenda ndahradnym
sposobom v sulade s ust. § 47 ods. 1, 2 O. s. p. v zneni ucinnom do 15. 10. 2008, dna
23.09. 2007, a teda diom nasledujucim dnom 24. 09. 2007 sa dostal do omeskania

s plnenim penazného zavizku a zmluvnej pokuty. *
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Vychadzajic z citovaného, Gstavny sid nepovazuje za zjavne neodévodnenu ani ta
cast’ napadnutého rozsudku, v ktorej sa krajsky sud vysporiadaval s otdzkou splatnosti

urokov z omeskania.

Prihliadajuc najma na citované Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, ustavny
sud zastdva nazor, ze pravne zavery, ku ktorym v savislosti s narokom navrhovatelov
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj Grokov z omeskania krajsky sad dospel, nemozno
povazovat za svojvolné, resp. arbitrarne. Krajsky sud zrozumitelne a bez zjavnych
logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajlici pravny zaver, pricom
vyklad a aplikacia prisluSnych ustanoveni vo veci uplatiovanych pravnych noriem nie je
v rozpore s ich podstatou a zmyslom. Ustavny sad v takychto pripadoch nema Ziaden dévod

a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu.

Na zéklade uvedeného ustavny sad dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského stidu a obsahom zidkladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prdvom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
takd pricinna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie
konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruSeni. Téato skutoCnost’ zakladd dovod

na odmietnutie tejto Casti staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

KedZe stazovatel oddvodiuje namietané porusenie svojich prav hmotnopravneho
charakteru (pravo vlastnit majetok a pravo na pokojné uzivanie majetku) v priame;j
pricinnej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie Ustavny sid nezistil, nemohlo djst
napadnutym rozsudkom krajského stidu ani k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Na tomto zdklade ustavny sid staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Pokial’ stazovatel namietal procesné pochybenia krajského sudu, ktorych sa mal
dopustit’ svojim postupom predchadzajicim vydaniu napadnutého rozsudku, ustavny sud
pre uplnost’ doddva, Ze tieto boli predmetom preskiimavania najvys$§im sidom v ramci
dovolacieho konania (s vynimkou namietky, podl'a ktorej vo veci mal rozhodnut’ nezdkonny
sudca, k tomu dalej cast’ I1.2.5 tohto uznesenia, pozn.). Z uvedeného ddévodu bolo
pri posudzovani opodstatnenosti staznosti kI'i€ové, ako sa s namietanymi procesnymi

pochybeniami krajského sudu vysporiadal najvyssi sid v dovolacom konani.

I1.2.5 K namietanému porusSeniu zikladného prava na zikonného sudcu

podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

V suvislosti s ndmietkou porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu stazovatel
napada postup krajského sidu v ramci odvolacieho konania, v ktorom malo dojst

k vymenam dvoch zédkonnych sudcov na zédklade administrativneho opatrenia.

Podl'a § 237 ods.1 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z citovaného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku vyplyva, Ze dovodom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) v obc¢ianskom sudnom konani je aj to, Ze sad nebol spravne
obsadeny. Sud pritom nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca

(m. m. IV. US 64/02).

Za situacie, ak Obciansky stdny poriadok v relevantnom case pripustal vo vzt'ahu
k namietke nespravne obsaden¢ho sudu U¢inny pravny prostriedok napravy (dovolanie),
nemozno sa domahat’ ochrany zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ku ktorému malo ddjst’ pred krajskym sidom, v konani pred tstavnym stdom.

Stazovatel mal k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého
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mohol G¢inne namietat’ poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Tato skutocnost’ vzhl'adom na opravnenie a zaroven povinnost najvysSiecho sudu ako
dovolacieho sidu rozhodnut' o dovolani vylucuje, aby o nej ustavny sud rozhodoval
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy za situécie, ked’ staZovatel’ nevyuzil svoje

pravo podat’ vo vztahu k nej dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 ods. 1 pism. g) OSP.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud tito Cast’ staznosti pri predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako nepripustnu, ked’ze stazovatel
nevycerpal moznost’ podat’ dovolanie podl'a § 237 ods. 1 pism. g) OSP ako u¢inny opravny

prostriedok, na ktory mal nepochybne pravo.

I1.2.6 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym
dovolaci std jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako procesne nepripustné. Napadnuté
uznesenie najvyssieho stdu st'azovatel povazuje za arbitrarne, ked’ze sa v iom najvyssi sad

podrla jeho tvrdenia nevysporiadal dostatocne so vSetkymi jeho namietkami.

Vychadzajic z obsahu staznosti, Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu prieskumu z Gstavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom
vysporiadal s dovolacimi namietkami staZovatela, ktorymi odovodnoval pripustnost
dovolania z dovodov uvedenych v § 238 ods. 1, § 241 ods. 2 pism. b) ac) a § 237 ods. 1
pism. f) OSP.

V stvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sad

poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje, ze

otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moZze uskuto¢nit’ dovolacie
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konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela

(napr. II. US 324/2010).

K pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 1 OSP (stazovatel namietal, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sidu doSlo k zmene napadnutého rozsudku okresné¢ho
sudu vo veci samej) sa v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu uvadza:

«Sudna prax uz opakovane konstatovala, zZe pripustnost dovolania proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu je zaloZend na zdsade diformity (rozdielnosti).
O rozdielnost’ rozhodnuti ide vtedy, ked sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritorne
rozhodnutie veci odlisne. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu nie
je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho
formdlne oznacil ako zmenujuci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne
ako v dovodoch oznacil ustanovenia obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorych
prirozhodnuti postupoval... Z porovnania rozsudkov okresného a krajského sudu
so zameranim sa na vysSie vymedzené sporné otazky dovolaci sud zistil, Ze oba nizsie sudy
Zmluvu o zabezpeceni obchodu posudili ako platny pravny ukon. Odvolaci sud preskumal
vec v rozsahu a dovodov podaného odvolania a po zopakovani dokazovania v zmysle § 213
ods. 3 O. s. p. a doplneni dokazovania podla § 213 ods. 5 O. s. p. a po vyjadreni ucastnikov
na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle § 213 ods. 2 O. s. p. k mozZnému pouzitiu niektorych
ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3, 4, § 300 a nasl. a § 396, 393 a nasl.)
v odovodneni konstatoval: ,,zZe svojim rozhodnutim vyslovne potvrdil napadnuty rozsudok
suidu prvého stupiia ako vecne spravny.* Zalovanym napadnuty vyrok rozsudku krajského
sudu vo veci samej preto nebolo mozné povazovat z hladiska ustanovenia § 238 ods. 1

O. s. p. za zmenujuci. Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia preto nebola dana.»
Vychadzajlc z citovaného, ustavny sud konStatuje, Ze vo vzt'ahu k sposobu, akym sa

najvyssi sud vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatela o existencii dovolacieho

dovodu podla § 238 ods. 1 OSP, nema z Gstavného hl'adiska ziadne zasadnejSie vyhrady,
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t.J. zavery najvysSieho sudu k tejto Casti dovolania povazuje z ustavného hladiska na

akceptovateI'né a udrzatelné.

Rovnako povazuje Ustavny sud z ustavného hladiska za akceptovatelny aj zaver
najvysSieho sudu o tom, Ze v prerokuvanej veci nedoslo ani k vade konania podla § 237
ods. 1 pism. f) OSP z dbévodu stazovatelom namietaného nedostatocného odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu. V tejto suavislosti poukazuje ustavny sud
na nasledovnu ¢ast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu:

,,-.. rozhodnutie vyhovuje poziadavkam vyplhvajucim z § 157 ods. 2, v spojeni
s ustanovenim § 211 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ktoré dokazy v konani vykonal, ako sa vysporiadal s dokazovanim prvostupiového sudu
a s akymi skutkovymi zavermi. Citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavani
vec a z ktorych vyvodil svoje prdavne zdvery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a v dostatocnom
rozsahu. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dalo tak
odpoved’ na relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany zalovaného, ked’

v dostatocnom rozsahu zodpovedal na odvolacie namietky Zalovaného. “

Ustavny sud d’alej posudzoval namietku stazovatela, Ze krajsky sud postupoval
v rozpore s § 213 ods. 2 OSP, v zmysle ktor¢ho v pripade ak je odvolaci sud toho néazoru,
7e sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby
sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ¢im mu mala byt’ odihata moznost’ konat’
pred sudom. Najvyssi sud vyhodnotil tuto dovolaciu namietku stazovatela ako nedovodnu,
pricom v tejto suvislosti zdoéraznil, Ze ,,v priebehu odvolacieho konania na odvolacom
pojednavani 20. septembra 2011 v pritomnosti zZalovaného vyzval odvolaci sud ucastnikov
konania, aby sa vyjadrili k moZnému pouZitiu ustanoveni Obchodného zdkonnika a to
ustanoveni § 261 ods. 2, 3, § 300 a nasl., § 369, § 393 a nasl... Lehotu stanovil do troch dni
od vyhlasenia uznesenia o odroceni. Zalovany sa o moznom pouZiti tychto ustanoveni
Obchodného zakonnika vyjadril obsiahlym podanim z 23. 9. 2011.“. Citovana
argumentaciu najvyssieho sidu k tejto namietke Gstavny sud povazuje z ustavného hl'adiska

za akceptovatel'nti.
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K dovolacim dovodom suvisiacim s existenciou vad konania, ktoré mali mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci, najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze tieto su sice dovolacimi dovodmi v zmysle § 241
ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, mozno ich vSak uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné, ked’ze tieto dovody samotné pripustnost’ dovolania nezakladaju. Ked'Zze vSak
v pripade st'azovatela nebolo dovolanie procesne pripustné, najvyssi sud sa tymito dovodmi

z vecného hladiska nezaoberal. Tento zaver najvysSieho sidu zodpoveda ustdlenej stidnej

praxi a ustavny sud ho nemé dovod spochybiiovat’.

Sumarizujic svoje predbezné zavery, ustavny sud konStatuje, Ze zastava nazor,
ze najvyssi sad sa v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal
so vSetkymi kl'aicovymi dovolacimi ndmietkami uplatnenymi st'azovatel'om, pri¢om pravne
zévery, ktoré k nim najvyssi sad zaujal, zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzateI'n€ a nesignalizuje taku pric¢innua stvislost’ medzi nim a stazovatel'om oznacenymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std poukazuje na to, Ze stastou zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost' sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznafen¢ho zdkladného prdva podla ustavy a prava
podl'a dohovoru. V inom pripade by totiz stidy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
arozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje
(umoznoval), preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie

pristupu stazovatel'ovi k sudnej ochrane v konani 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.
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Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a obsahom zikladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto aj tito Gast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2.7 K namietanému porusSeniu zikladného prava na zikonného sudcu

podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho studu

Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel vo svojom dovolani neuplatnil dovolaci
dévod podla § 237 ods. 1 pism. g) OSP (nespravne obsadeny sud). Za tychto okolnosti
stazovatel’ a priori nemoOze vycitat najvysSiemu sudu, Ze sa s otdzkou nim tvrdeného
nespravneho obsadenia krajského sudu v napadnutom uzneseni nezaoberal a nevysporiadal.
Tato skuto€nost’ je dostatocnym dovodom na to, aby ustavny sud vyhodnotil aj tito Cast’
staznostnej argumentacie staZovatela ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud preto tito

Cast’ staznosti odmietol z uvedeného dévodu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
nebol dovod, aby sa zaoberal s d’al§imi nédvrhmi stazovatela uvedenymi v staznosti
(vratane navrhu na vydanie do¢asn¢ho opatrenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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