SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 345/2021-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. ot0pcného advokatom JUDr. Marianom  Durinom,

Sibirska 4, Bratislava, proti konaniu NajvysSieho sadu Slovenskej republiky vedenému
pod sp. zn. 7 Sk 8/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. aprila 2021 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy konanim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) vedenym pod sp. zn. 7 Sk 8/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Sucasne sa domaha priznania nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa na Krajskom side v Bratislave
(dalej len ,krajsky s0d“) domdhal vramci spravneho sudnictva preskimania zakonnosti
rozhodnutia generdlneho riaditela Socidlne; poistovne (dalej len ,Zalovany organ®)
¢. 580402 6833 0 z24. oktobra 2017, ktorym Zalovany ako prisluSny odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 580402 6833 0 z 30. augusta 2017, ktorym bola
zamietnuta Ziadost’ stazovatel’a o priznanie starobného dochodku.

Krajsky sud o spravnej zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 Sa 108/2017-69
z 20. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze zalobu zamietol.



3. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ kasanu staznost’, v ktorej namietal nespravny
postup, pretoze krajsky sud nariad’'oval terminy pojednavania, ked’ mal jeho pravny zastupca iné
pojednavania na inych sudoch, a napokon rozhodol v nepritomnosti stazovatel’a, pricom nevykonal
riadne dokazovanie. V doésledku tohto postupu krajského sudu sa stazovatel nemohol v konani
ucinne branit. Stazovatel’ tiez namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukézal na skutocnost’, ze pri skonceni sluzobného pomeru policajta 31. jula 1995
splnil podmienku doby trvania sluzby v 1. kategérii funkcii (d’alej len ,,sluzba*) v rozsahu viac
ako 16 rokov, a tym mu vznikol narok na skor$i odchod do starobného doéchodku vo veku 58 rokov
v zmysle vtedy platného § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 100/1988 Zb.“). Podla stazovatela vtej dobe
splnil aj podmienku podla § 174 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ato, Ze sluzba trvala
k 31. decembru 1994. Tento narok mu nemohol byt odnaty neskorSimi novelizaciami zékona
¢. 100/1988 Zb. Po splneni zvySnych podmienok potrebnych pre priznanie uvedeného naroku
v podobe skorSieho odchodu do starobného déchodku (ktorymi boli vek, odpracované roky
vo vSeobecnom poistnom systéme a odpracované roky v sluzbe) si svoj narok 2. augusta 2017
uplatnil podanim Zziadosti. Stazovatel’ poukazal na § 175g ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb., ktory
zalovany organ nespravne posudil. Odkézal tiez na niektoré rozsudky najvyssieho sudu, ktoré boli
vydané pri posudzovani podobnych narokov. Rozsudkom krajského sidu mal byt poruseny
aj princip rovnakého zaobchddzania a zakaz retroaktivity.

4. Najvyssi sud rozsudkom €. k. 7 Sk 8/2020 z 24. februara 2021 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho
studu®) kasacnl staznost’ zamietol. Z odévodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze kasacny
sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu. K otazke nespravneho postupu krajského sudu uviedol,
Ze rozhodol na riadne nariadenom pojednéavani, na ktoré boli Gcastnici riadne predvolani, a to aj
napriek tomu, Ze pravny zastupca st'azovatel'a poziadal o odrocenie pojednavania, pri¢om vsak islo
uz o jeho tretiu ziadost. Spravny sud tejto poziadavke pravneho zéastupcu nevyhovel a situaciu
nevyhodnotil ako mozZznost odroCenia pojednavania =z ddlezitych ddévodov. K ndmietke
nedostatocného vyhodnotenia dokazov najvyssi sud uviedol, Ze spravna Zaloba neobsahovala navrh
na vykonanie dokazov. Kasa¢ny sud tieZ nevykonava dokazy, ktoré si pre prejednanie
a rozhodnutie veci nadbytocné.

K otazke nespravneho pravneho postdenia veci najvyssi sud uviedol, Ze v danom pripade spornym
bol vznik naroku stazovatel’a na starobny dochodok podl'a § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Poukézal
na znenie citovaného prechodného ustanovenia uc¢inného do 31. decembra 1996 [teda zdkon
Niérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 365/1994 Zb., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 100/1988
Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 365/1994 Zb.%),
ucinny v cCase skoncenia sluzby stazovatela, podla ktorého obcan, ktory vykonaval
pred 1. januarom 1996 sluzbu, méd po 31. decembri 1995 narok na starobny dochodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspont 58 rokov, ak bol zamestnany v sluzbe
16 rokov]. Bez ohladu na pocet rokov trvajicej sluzby musela byt kumulativne splnena
aj podmienka upravena v § 174 ods. 2 zakona ¢&. 100/1988 Zb., ato, ze sluzba trvala
k 31. decembru 1995.

Kasacny sud poukazal aj na d’alSie novelizacie § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktorych zmyslom
bolo predlzovanie zaradenia zamestnani do zvyhodnenej kategorie, pricom zakon vyzadoval
naposledy splnenie podmienky trvania takého zamestnania, teda sluzby, k 31. decembru 1999.



Kasacny sud povazoval za preukdzané, ze sluzba stazovatela netrvala k 31.decembru 1999
(sluzobny pomer stazovatel'ovi skonéil 31. jula 1995), teda stazovatel’ nespiial podmienky podla
§ 174 ods. 1 aj 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. pre skorsi vznik naroku na starobny dochodok. Najvyssi
sud vykladom prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 100/1988 Zb. apoukazom na jednotlivé
rozhodnutia najvyssSiecho sudu v podobnych veciach ozrejmil, Ze rozsudok krajského sudu
nepovazoval za retroaktivny alebo diskriminacny.

K rozhodnutiam krajskych sudov a najvyssieho stdu, na ktoré poukazal stazovatel, najvyssi sud
uviedol, ze nejde o judikované rozhodnutia, resp. o zovSeobeciiujuci pravny nazor, pricom skutkové
okolnosti nie st rovnaké s prejedndvanou vecou st'azovatel’a.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. K poruseniu oznacenych prav st'azovatel' v ustavnej st'aznosti uviedol, Ze zalovany organ nevzal
do tvahy dovodovu spravu k zdkonu €. 100/1988 Zb. a poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sidu Ceskej republiky a odliné rozhodnutia slovenskych spravnych stidov v tejto
oblasti. Podobne ako v kasa¢nej staznosti argumentuje tym, Ze pri skonceni sluzobného pomeru
policajta splnil doleziti podmienku doby trvania sluzby (viac ako 16 rokov), a tym mu vznikol
narok na skor$i odchod do starobného dochodku. Tento narok mu nemohol byt odnaty neskorSimi
novelizaciami zdkona ¢. 100/1988 Zb. Stazovatel nesuhlasi ani s ndzorom zalované¢ho orgéanu
a krajského sudu, Ze pre priznanie jeho ndroku musia byt splnené vSetky tri kumulativne
podmienky, teda vek, odpracované roky vo vSeobecnom poistnom systéme a odpracované roky
v sluzobnom pomere policajta. TieZ argumentuje, Ze zalovany organ a krajsky sid nespravne
pravne posudili jeho vec, ked’Ze ako podmienku naroku na skorsi starobny dochodok povazovali
trvanie sluzby stazovatel'a k 31. decembru 1999, pri¢om mali aplikovat’ zakon ¢. 365/1994 Zb.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny std takto
rozhodol:

,Slovenska republika konajuca prostrednictvom Najvyssieho sudu SR, v konani ¢is. k.: 75k/8/2020,
porusila privo stazovatela... upravené v ¢l. 46 ods. 1. a ods. 2, Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1.,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivy proces, pretoZe spravne
konanie (vedené na Socialnej poistovni) a sudne konanie (vedené na Krajskom sude v Bratislave,
¢ k.: 65a/108/2017) je v rozpore so zakonom, najmd s pravom stazovatela na spravodlivy sudny
proces a pravom na sudnu ochranu. Tiez bolo porusené aj jeho pravo upravené v ¢l. 39 ods. 1
Ustavy SR — pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit do 15 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia (v zmysle § 36
ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z., o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov) trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 384,08 € v zmysle vyhlasky... za dva
pravne ukony...



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7.Podla § 45 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domaha v petite svojej Gistavnej staznosti.

8. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona
o istavnom stide). Vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to naleZitosti, pokial
ide o formu navrhu, ako aj o jeho obsah. Ustavny std je potom viazany ndvrhom na za¢atie konania
(§ 45 zakona o ustavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu
svojich zakladnych prav a slobod su zastupené advokatom (m. m. III. US 334/09, II. US 404/2020).

9. Stazovatel sa v petite uUstavnej staznosti domaha vyslovenia porusSenia zakladnych prav
podla€l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
konanim najvySSieho sudu, avSak bez toho, aby ustavne relevantnym spdsobom oddévodnil
porusenie tychto prav.

Ustavny std poukazuje na &ast’ Gstavnej staznosti, kde stazovatel’ popisal nesurodym spdsobom
skutkovy stav arovnako vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutim Zzalovaného organu a rozsudku
krajského stdu. Ustavny sid na namietky proti rozsudku krajského sudu neprihliadal, ked’ze
predmetné rozhodnutie st'azovatel’ nepreniesol do petitu ustavnej staznosti.

10. Petit ustavnej staznosti Uplne jednoznaCne vymedzuje, ze Ustavnd staZnost staZovatela
nesmeruje proti rozsudku najvyssieho sudu, ale Ze smeruje ,,/len” proti postupu (,, konaniu*“)
najvyssieho stdu. Stazovatel’ sa totiz doméaha vyslovenia porusenia svojich oznacenych prav iba
vo vzt'ahu k napadnutému konaniu najvyssieho stdu.

V texte ustavnej staznosti Uplne absentuje ustavnopravne relevantna pravna argumentéacia
vo vztahu k namietanému poruseniu uvedenych prav napadnutym konanim najvysSieho sudu.
Obligatornou nalezitostou Ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude
je povinnost’ stazovatel'a uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a neho
dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdod. Ked’Zze ustavnd staznost’ neobsahuje v tomto
relevantné odovodnenie, nespiiia podstatnii zikonom predpisanti naleZitost ustanovena v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Ak uZz samotnd formulacia petitu ustavnej st'aznosti vobec neddva moznost' vyslovit poruSenie
zakladného prava rozhodnutim organu verejnej moci, ale ,len” postupom organu verejnej moci,
ustavny sud nemoze zruSit' rozhodnutie, aj ked’ sa stazovatel’ zruSenia tohto rozhodnutia petitom
ustavnej staznosti domaha. V posudzovanom pripade stazovatel zastupeny pravnym zastupcom
v petite Gstavne] staznosti ani neziadal zruSenie rozsudku najvyssieho sudu.

11. Kazdy navrh na zalatie konania pred ustavnym sudom musi bez vynimky spiiiat’ vieobecné
nalezitosti tykajuce sa formy a obsahu. Tato poZziadavka sa bez rozdielu vzt'ahuje na kazdy typ
konania a na kazdého navrhovatela. Navrh, ktory nemé vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom,



nie je sposobily na meritérne prerokovanie Ustavnym sidom, priCcom ustavny sud moéze takyto
navrh odmietnut’ (PL. US 46/2015).

Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane Ustavnosti nie je na Ustavnom sude,
aby za navrhovatel'a vyhl'adéval konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
zékona o ustavnom stde maju tvorit’ obsah navrhu a urcovat’ rozsah ustavného prieskumu tustavnym
sudom, ktory je podla § 45 zédkona o tstavnom sude rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania viazany.

12. Ustavny std aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela istavni staznost
odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 ustavnom sude.

13. Ako obiter dictum ustavny sud dopiia, Ze stazovatela zastupeného advokatom nevyzyval
na doplnenie ustavnej staznosti, a to z dovodu zachovania hospodarnosti a efektivnosti konania.
Ustavny std pri predbeznom prejednani istavnej staznosti a oboznameni sa s obsahom rozsudku
najvyssieho stidu dospel k zaveru, Ze ani po potencidlnom doplneni odovodnenia Gstavnej staznosti
by (i) vzhl'adom na ustavné prava, ktoré su stazovatel'om oznacené za poruSené, (ii) vzhl'adom
na uplatnené nadmietky v kasacnej staznosti a najmé (iii) na zavery najvyssieho sidu o zamietnuti
kasacnej st'aznosti a ich odévodnenie nebolo mozné uvazovat’ o prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie.

Pozornosti tstavného stidu neusla skutocnost, Ze pravny zastupca stazovatela v petite ustavnej
staznosti (doruCenej ustavnému sudu 21. aprila 2020) poukazuje na znenie uz neplatného
a neti¢inného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud v tejto stvislosti dava do pozornosti pravnemu zastupcovi stazovatel'a,
Ze od 1. marca 2019 sa konanie pred Ustavnym sidom spravuje novou pravnou tpravou — zakonom
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



