SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 404/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost Ing. F. V. P, zastipeného spolocnostou
ADVOKATSKA KANCELARIA V., s. 1. 0., P., v mene ktorej konaju konatelia a advokati
JUDr. K. V. aMgr. D. V., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a Dohovoru o pravach
0sOb so zdravotnym postihnutim uznesenim Krajského sidu v Presove €. k. 11 Co 5/2011-

121 zo 17. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. F. V.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2011
dorucena staznost’ Ing. F. V., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prav podl’a Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim (d’alej len



,dohovor OSN*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
11 Co 5/2011-121 zo 17. februara 2011 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).

Stazovatel v staznosti uviedol:

«Dna 12.2.1998, nasledkom autonehody som utrpel tazké zdravotné postihnutie
spocivajuce v ochrnuti néh, v ciastocnom ochrnuti prstov ruk a hornej casti trupu,
poskodenia mozgovej casti hlavy. Po absolvovani dlhodobych lieceni... som zacal opditovne
zit' v P. Spociatku aby som sa mohol na voziku zo zadného vchodu bytového domu, po
schodisku, ktoré malo 5 schodnic, dostat’ do svojho bytu, tak moj otec na umoznenie pohybu
mechanického vozika zriadil 2 kovové vodiace 3m dlhé kolaje. ...toto schodisko bolo
nahradené betonovou plosinou s miernym stupanim.

Tato vystavba a vyuzivanie bezbariérového schodiska bola respektovana susedmi
skoro 9 rokov a az v poslednom obdobi, tito susedia... sa snazia fyzicky zlikvidovat tento
bezbariérovy pristup s tym, Ze ako ,,vozickar® nech sa umiestnim do Specidalneho ustavu
a nech neobtazujem zdravych susedov bytového domu tym, Ze vraj bezbariérova uprava
nudzového schodiska im sposobuje tazkosti pri chodzi.

Som obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim, som ochrnuty na dolné koncatiny
a svoj zivot a pohyb prezivam len na mechanickom invalidnom voziku. ... Podla posudku
Okresného uradu prdce, odboru socialnych veci v P., moje zdravotné postihnutie obmedzuje
funkcnost’ mojho organizmu na 90 %, tzn. som len na 10 % akotak funkcny a schopny
Zivota. ... na zaklade horeuvedeného posudku mi Okresny urad, odbor socialnych veci v P.,
poskytol podla zdkona o socialnej pomoci penazny prispevok na upravu bezbariérového
bytu vo vyske 250.000,-Sk. ... Pri posudzovani ndaroku na priznanie penazného prispevku na
bezbariérovu upravu pristupu do bytu a celého bytu, Okresny urad v P. nepozadoval odo
mna, aby som na tuto upravu poziadal o vydanie stavebného povolenia, dokonca ani
nepozadoval Specialny projekt, ale v tomto pripade mu postacoval jednoduchy nacrt
vystavby bezbariérového pristupu a popis bezbariérovych uprav v mojom byte. Ako
stazovatel’ tvrdim, Ze v tomto pripade pochybenie Stdatneho orgdanu pri schvalovani
penazneho prispevku s nevyzadovanim stavebného povolenia, nemoze byt, po viac ako
8 rokov ,,sikanozne posudzované v moj neprospech a z tohto dévodu ani nemoze niekto

rozhodovat, Ze bezbariérova uprava vstupného schodiska bez stavebného povolania je



nelegalnou stavbou, a preto je potrebné ju zburat (takyto postup by hrubo odporoval
dohovoru ¢. 317/2002 Z.z). ...

Ako stazovatel, uzivam byt ¢. 1 na prizemi v P., v ktorom Zije v spolocnej domdcnosti
so mnou len moja matka... Sucasna uprava schodiska je najpriatelnejsia, najekonomickejsia
a vzhladom na jej mierny sklon v nicom nemoze ohrozovat zivot, zdravie a bezpecnost
ostatnych mojich zdravych susedov.

... Spolocenstvo bytov a nebytovych priestorov ,,Dobré byvanie“ v P., bez mojho
pozvania a bez mojej pritomnosti dina 17.10.2010 schvalilo uznesenie, podla ktorého mam v
termine do 15.11.2010 upravit' schodiste z dvora na pévodny stav, zrusit ndjazdovi rampu
a dat’ tam povodné schodiste, pretoze aj neinvalidi a starsi ludia prichdadzaju do bytového
domu a nemozu chodit po terajSej ndjazdovej rampe a sposobuje im to zdravotné tazkosti.
Sucasne navrhli, aby som si urobil vchod do bytu z prednej strany bytového domu a
pouzival schodiste pre vstup do svojho bytu, kde si mozZem nainStalovat sklopné listy tvaru
U. Zaroven navrhli odstranit parkovaciu zabranu, ktora je pod mojim balkonom, ktoru som
si zriadil sam bez suhlasu spoluvlastnikov bytov, ktora je osadenda na spolocnych
priestoroch dvora. Dalej, aby som odstranil zamreZovanie okien, ktoré znehodnocuje a

zohyzduje fasadu bytového domu a zastavil orezavanie orgovanu v prednej pravej casti...»

Stazovatel’ na ochranu svojich prav sa nadvrhom vo veci samej podanym 2. novembra
2010 Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) domdhal uloZenia povinnosti
odporcom v 1. az 5. rade zdrzat’ sa obt'azovania stazovatel'a a vazne ohrozovat’ vykon jeho
prav k bytovému domu v P., a to konkrétne: (1) odstranit’ bezbariérovl tpravu schodiska zo
zadného vchodu bytového domu v P., resp. branit’ vstupu stazovatel'a do bytového domu
abytu ¢. 1 vymenou zdmku na vstupnych dverach; (2) odstranit’ parkovaciu zabranu
osadent pod balkénom bytu €. 1 v tomto bytovom dome; (3) odstranit’ zamrezovanie okien
bytu ¢. 1 a (4) urcit neplatnost zapisnice zo schddze spoloCenstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ,,D.“, P. (d’alej len ,,spolocenstvo* alebo ,,odporca v 1. rade) zo
17. oktébra 2010. Stazovatel’ sicasne podal navrh na vydanie predbezného opatrenia podl'a
ustanoveni § 74 a nasledujucich zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).



Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 215/2010 z 12. novembra 2010 uloZil odporcovi
v 1. rade ,,zdrzat’ sa konania smerujuceho k odstraneniu bezbariérovej upravy schodiska zo
zadného vchodu bytového domu v P., branit’ vstupu navrhovatela do bytového domu a bytu
¢. 1 vP., vymenou zamku na vstupnych dverach, zdrzat sa konania smerujuceho k
odstraneniu parkovacej zdabrany osadenej pod balkonom bytu ¢. I, P., a to vsetko az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sudu Presov pod sp. zn.
14C/215/2010%. Vo vztahu k odporcom v 2. aZ 5. rade ndvrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia zamietol, ked’ze tito ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa zacastnuju na

riadeni spolocenstva prostrednictvom zhromazdenia vlastnikov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' odvolanie, a to proti vyroku, ktorym
okresny sud vo vztahu k odporcom v 2. az 5. rade ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Poukdzal na to, Ze aj napriek tomu, Ze vSetci obyvatelia bytového domu
mali vedomost’ o predbeznom opatreni, odporca v 2. rade — R. D.— 17. novembra 2010 zacal
odstraiovat’ bezbariérovi Upravu schodiska v bytovom dome vP., aaj napriek
upozorneniam pravneho zastupcu stazovatela pokracoval v demolaénych pracach az do
prichodu policie. Policajnd hliadka musela opakovane naliechat’ aj na odporcov v 3. az 5.
rade, aby prestali v brani schodiska a umoznili ho Zalobcovi opravit, inak by nemal
moznost” dostat’ sa von z domu. Z tohto dovodu Ziadal zmenit’ uznesenie sudu prvého stupia

v jeho zamietavej Casti.

Proti uzneseniu o nariadeni predbezné¢ho opatrenia podal odvolanie aj odporca
v 1. rade, ktory ho navrhol zrusit. Podl'a odporcu v 1. rade sud prvého stupiia pochybil, ked’
neskumal opodstatnenost’ rozhodnutia spoloCenstva a neskimal tiez, ¢i stazovatel mal na
takéto stavebné Upravy stavebné povolenie. Pre byt vo vlastnictve stazovatela nebolo
dosial’ vydané rozhodnutie stavebného uradu, ze ide o byt osobitného urcenia. K osadeniu

parkovacej zdbrany stazovatel'om doSlo tiez svojvol'ne bez suhlasu spolocenstva.

Krajsky sad uznesenim €. k. 11 Co 5/2011-121 zo 17. februara 2011 odvolanim

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu v jeho zamietavej Casti potvrdil a sti€asne zmenil



vo vyroku, ktorym sud vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1. rade zamietol.

Stazovatel' v staznosti namietal, Ze krajsky sud ,,nekonal zdkonnym sposobom “
a sucasne porusil zédkladny princip sudneho konania, a to ,,princip rovnosti zbrani“, ked’
,moje tvrdenia a dokazy zZiadnym sposobom neboli respektované a neboli vykonavané

podla Dohovoru ¢. 317/2010 Z.z. .

V d’al$ej Casti staznosti stazovatel citoval jednotlivé ¢lanky tstavy a dohovoru OSN,
ktoré podla jeho nazoru krajsky sid napadnutym rozhodnutim ,, bezprecedentne porusil “.
V tejto stvislosti d’alej uviedol:

«Konajuci sudca Krajského sudu v Presove, svojim uznesenim, ktoré je predmetom
tejto ustavnej staznosti, nehumanne, neludsky, nemoralne a neeticky porusil uz zakladné
principy ustanovené v Preambule tohto Dohovoru ...pokial slovenské predpisy su odlisné,
resp. maju vyhrady oproti obsahu Dohovoru, tak tento Dohovor ma prednost a v zmysle
toho je potrebné aplikovat' a vykladat domdce predpisy, ako je napr. stavebny zdkon,
vyhlaska ¢. 532/02 Z.z., zak. ¢. 189/92 Zb., ktoré upravuju stavebnotechnické podmienky pre
bezbariérové upravy pre osoby tazko zdravotne postihnuté — imobilné, ako i bezbariérove
byty, tzv. byty osobitného urcenia. Je velmi smutné, ze slovenské sudy, vratane Krajského
sudu v Presove, nepouziva citované interpretacné pravidlo tohto Dohovoru a vdcsinou
prava osob s tazkym zdravotnym postihnutim (,,vozickarov*) aplikuje v prospech zdravych

obcanov SR len preto, Ze tito su vo vicsine a nesuhlasia s bezbariérovymi upravami.»

Na zéklade uvadzanych dovodov stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravoplatnym uznesenim 11Co 5/2011-121 zo dna 17.2.2011 Krajského sudu
v Presove, ktorym zmenil uznesenie 14C 215/2010 Okresného sudu v Presove boli porusené
zdkladné prava Ing. F. V., bytom P., jeho prdavo na sudnu ochranu podla ¢. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i jeho zdkladné ludské prdva podla Medzindrodného

dohovoru uverejneného pod ¢. 317/2010 Z. z. o pravach osob so zdravotnym postihnutim.



2. Uznesenie 11C05/2011-121 Krajského sudu v Presove zo dna 17.2.2011 sa zrusuje
a vracia sa na opdtovné rozhodnutie Krajskému sudu v Presove.

3. Prizndva stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €, ktoru je
povinny zaplatit Krajsky sud v PreSove do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Prizndva trovy konania pravneho zastupenia vo vyske vycislenej pravnym
zdstupcom stazovatela, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndalezu).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom staZovatel'a, ktory je v tomto pripade
zastpeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval
o poruSeni tych prav, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel domédha v névrhu
na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni inych ustanoveni Ustavy, ktoré
stazovatel' uvadza v texte staznosti mimo petitu, je v sulade s doterajSou judikatirou
ustavného stdu potrebné povazovat iba za sucast argumenticie stazovatela

(I11. US 149/04, 11. US 65/07).

Predmetom konania pred ustavnym sidom (vychadzajic z petitu staznosti) je
tvrdenie stazovatela, ze krajsky sud konajici v jeho veci zamietnutim jeho ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia porusil jeho zakladné prdvo na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava garantované¢ dohovorom OSN.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stdnym orgdnom ochrany

ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’



vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). V nadvéznosti na to
ustavny sud dodava, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zadroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

1. Vychéadzajac zuvedeného sa ustavny sud najprv zaoberal moznym porusenim
zékladn¢ho prava stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy namietanym rozhodnutim
krajského sudu, ktorym bol v rdmci odvolacieho konania zamietnuty jeho navrh na vydanie

predbezného opatrenia.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. I1. US 81/07, II. US 198/05)
vyslovil, Ze rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v stdnom konani mozno povazovat’ za stcast’ zakladného prava na sidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

V suvislosti s preskimavanim predbeznych opatreni ustavny sud podotyka, ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovsetkym vecou

vSeobecnych stdov (€l. 142 Gstavy). Preto samotny ustavny sud ako nezdvisly sudny organ



ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovaZzuje za opravnené¢ho zasahovat
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, kedZe nie je sucastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti Ucastnikov konania
nezasahuju koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku
predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

Napriek uvedenému Ustavny sud zdoraziuje, Zze aj v konani o névrhu na vydanie
predbezného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajlce
principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a neméze byt

prejavom svojvole, teda musi byt’ najméa nalezite odévodnené.

Ustavny sud poukazuje d’alej na to, ze uéelom predbezného opatrenia je do¢asna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylucuje, ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani
o predbeZznom opatreni. VSeobecny sud predbeZznym opatrenim doCasne upravuje pomery
ucastnikov konania, pricom je dolezité, ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia domdha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemézu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ konecnému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moézu byt kedykol'vek na néavrh

zrugené (IV. US 257/2010).



Krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k. 11 Co 5/2011-121 zo 17. februara 2011,
ktorym v odvolacom konani zamietol ndvrh staZovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, okrem in¢ho uviedol:

«Ako z navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyplyva a konstatoval to aj sud
prveho stupna v napadnutom uzneseni, dévodom na podanie ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia bola Zapisnica zhromazdenia vlastnikov bytov ako organu
spolocenstva bytov a nebytovych priestorov ,,D.“, P. zo dna 17.10.2010. Z tejto Zapisnice
vyplynulo, ze zhromazdenie viastnikov bytov prijalo rozhodnutie, podla ktorého dava na
vedomie Zalobcovi ako vlastnikovi bytu ¢. I na prizemi, aby upravil schodiste z dvora na
povodny stav, zrusil ndjazdoviu rampu a dal pévodné schodnice, pretoze aj neinvalidi a
starsi ludia prichadzajuci do bytového domu nemozu chodit’ po terajsej najazdovej rampe a
spoésobuje im to zdravotné tazkosti. Dalej sa konstatuje, Ze ndjazdovd rampa bola urobend
svojvolne Ing. V., bez konzultdacie so spoluvlastnikmi bytov a tuto ndjazdovu rampu musi
odstranit’ do 15.11.2010. Navrhli, aby si urobil vchod do bytu z prednej strany bytového
domu a pouzival schodiste pre vstup do jeho bytu, kde si moze nainstalovat’ sklopné listy
tvaru U. Sucasne navrhli dalSie rieSenie, a to insStalovanie elektrickej plosSiny cez jeho
balkon, kde nebude nikomu prekdazat. Podla bodu 2), zhromaZzdenie viastnikov bytov
navrhlo odstranit’ parkovaciu zabranu, ktord je pod balkonom Zalobcu, ktoru zriadil sam,
bez suhlasu spoluvlastnikov bytov, a ktord je osadend na spolocnych priestoroch dvora.
Instalovanie tejto parkovacej zabrany nebolo konzultované so spoluvlastnikmi. Podla bodu
3) tejto Zapisnice mal Zalobca odstranit’ zamreZovanie okien, ktoré zmehodnocuje a
zohyzduje fasadu bytového domu. Zalobca nekonzultoval so spoluvlastnikmi tito vipravu.
Podla bodu 4) mu bolo ulozené zastavit orezavanie orgovanu v prednej casti bez vyjadrenia
spoluvlastnikov a podla bodu 5) sa konstatuje, Ze svojvolné oblozZenie stien na prizemi
bytového domu bolo uskutocnené bez vyjadrenia spoluvlastnikov s tym, Ze spolocenstvo
bude riesit tuto zaleZitost na jar roku 2011. V bodoch 1) a 2) tejto Zapisnice bol termin
vykonania napravy do 15.11.2010 s tym, Ze pri nedodrzani tejto poZiadavky budu upravy
vykonané na vrub spolocenstva. V pripade zamrezovania okien, ak nebude toto odstrdanené,
spolocenstvo uplatni pravnou cestou napravu podanim zZaloby na okresny sud.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypis z registra Spolocenstva vlastnikov

bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého takéto spolocenstvo pod nazvom D., so sidlom
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P., je zaregistrované od 17.9.2010 s tym, Ze oprdavnenou osobou konat’ za toto spolocenstvo
je P. K.

Z navrhu zalobcu je zrejmé, Ze okrem iného vo veci samej, sa tento domdaha urcenia
neplatnosti Zdpisnice zo schodze spolocenstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov
,D.“, P.zodna 17.10.2010.

Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca sa podanou zalobou okrem iného domdha,
vzmysle § 14 ods. 4 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
napravy, a to v tom zmysle, Ze prehlasovany vilastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome md pravo obratit sa do 15 dni od hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanikd. Z tohto pohladu takéto rozhodnutie zhromazdenia vlastnikov bytov ako
organu spolocenstva nie je mozné realizovat, kedZe toto rozhodnutie Zalobca ako
prehlasovany vlastnik napadol a jeho realizdacia je moznd az po tom, ako rozhodne sud.
Z tohto pohladu potom, z tohto rozhodnutia viastnikov bytov nehrozi Zalobcovi Ziadna ujma,
kedZe takéto rozhodnutie, napriek stanovenému terminu odstranenia stavebnych uprav, nie
je mozné realizovat. V opacnom pripade by vlastnici bytov postupovali v rozpore
so zdkonom. Naviac, ani z hladiska konania Zalovanych v 2. az 5. rade, ako to nakoniec aj
z odvolania Zalobcu vyplyva, v case rozhodovania odvolacieho sudu nehrozi také konanie,
ktoré by vyzadovalo docasnu upravu sposobom, akym to Zalobca v navrhu uplatiuje.

Z tohto dovodu odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku
o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia proti Zalovanym v 2. aZz 5. rade
a sucasne zmenil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym sud vyhovel navrhu na

vydanie predbezného opatrenia proti Zalovanému v 1. rade (§ 219 ods. 1 a § 220 O.s.p.).»

Ustavny std po preskimani namietaného rozhodnutia krajského sudu dospel
k zaveru, ze ho mozno povaZovat' za ustavne akceptovate'né a udrzate'né¢ z hladiska
dodrzania zakladnych ustavnoprocesnych principov. Vychddzajuc z citovaného
odovodnenia namietaného rozhodnutia Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud skumal
dostatocne dovody existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, osvedcenie
naroku stazovatela, ako aj nalichavost a nutnost docasnej upravy vztahov medzi
ucastnikmi konania (hrozba ujmy musi hrozit’ realne a bezprostredne), pricom jeho zaver

o zamietnuti ndvrhu stazovatela vychadza z logickej uvahy opierajiicej sa o dostatocne
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nalezit¢ odovodnenie. Uvedeny zaver krajského sudu ani skutkové zistenia, na ktorych je
zalozeny, nemozno v tomto pripade kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené, arbitrarne alebo
nezluditel'né s relevantnou zdkonnou a Ustavnou pravnou Upravou, hoci stazovatel ma na

vec iny nazor.

Némietky stazovatela smerujuce proti namietanému rozhodnutiu krajského stdu
nezakladaju podla ndzoru Gstavného sudu realnu moznost’ na to, aby po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie na ich zéklade ustavny stid mohol dospiet’ k zaveru, Zze v danom
pripade dosSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Ustavny sid napokon dodiva, Ze jednym z predpokladov pre jeho rozhodnutie
o poruseni zakladnych prav a slobdd je take ich poruSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo
odstranitel'né v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl.
a § 102 OSP), resp. ktoré¢ nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v Obc¢ianskom stidnom poriadku v spojeni s predbeznymi opatreniami. Nevyhovenie navrhu
na vydanie predbezného opatrenia nemoze samo osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti pravneho néazoru krajského sidu a nezakladd ani

opravnenie ustavného stidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym.

Stazovatel’ (podobne ako hociktory iny ucastnik ob¢ianskeho sidneho konania) musi
byt pripraveny na to, Ze pomery ucastnikov konania sa moéZu nielen do€asne upravit
predbeznym opatrenim, ale navrh na nariadenie predbezného opatrenia moéze byt aj
zamietnuty. Aj v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
garantované pravo dotknutého ucastnika konania na konecnu, definitivhu ochranu

poskytovant prislusnym sudom rozsudkom vo veci same;j.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stulade s pravnym nazorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, 1. US 3/97), staznost

v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
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ustavy namietanym rozhodnutim krajského siudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Obdobne ustavny sud nezistil ani Ziadnu moznost’ kvalifikovat napadnuté
uznesenie krajského sudu ako priamy zasah do niektorého z prav stazovatela podla
dohovoru OSN, ktorého cielom je presadzovat’, chranit’ a zabezpefovat plné a rovnaké
vyuzivanie vSetkych l'udskych prav a zakladnych slobdd vSetkymi osobami so zdravotnym
postihnutim a podporovat tctu k ich prirodzenej dostojnosti. Pretoze krajsky std rozhodol
vo veci stazovatel'a v medziach zdkona a sposobom, ktorému nemozno vycitat’ svojvolnost’
a ktory je z ustavného hladiska udrzatel'ny a akceptovatelny, Gstavny sud konStatuje, ze
namietanym rozhodnutim krajského sidu nemohlo Ziadnym spdsobom dojst’ ani
k poruSeniu prav stazovatela garantovanych dohovorom OSN, pretoze krajsky sud
postupoval plne v sulade s prisluSnymi zidkonnymi ustanoveniami, ktorych vyklad
a aplikacia krajskym sadom neodporuje ich zmyslu a Glelu. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ked'Ze stazovatel’ v petite staznosti, ktorym je Gstavny sud pri svojom rozhodovani
viazany (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), neSpecifikoval, ktoré konkrétne prava podl'a
dohovoru OSN mali byt v jeho pripade poruSené, prichadzalo do uvahy aj odmietnutie
staznosti v tejto Casti pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZzitosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V nadviznosti na odmietnutie staznosti ako celku tstavny sid uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’a uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2011
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