SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 510/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGz T
. -ostapene) advokatom JUDr. Petrom Zajacom,

Jana Stanislava 39, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31 CoKR 3/2021
z 23. augusta 2022 auzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 74/2022
z 30. mgja 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 8. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k.
31 CoKR 3/2021 z23. augusta 2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 2 Obdo 74/2022 z 30. méja 2023 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Zaroven navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutia zrusil.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou vedenou Okresnym
sudom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 36 Cbi 12/2018 domdhala povolenia obnovy
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 36 Cbi 7/2012, v ktorom jej bola uloZzena povinnost’
poskytnit’ do konkurznej podstaty konkurznym veritefom sumu 281 212,75 eur. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 36 Cbi 12/2018 z25. novembra 2020 povolil obnovu konania veden¢ho
na okresnom pod sp. zn. 36 Cbi 7/2012 (vyrok I), odlozil vykonatelnost’ rozsudku okresného stidu
¢. k. 36 Cbi 7/2012 z 18. februara 2015 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 31 CoKR
3/2015 z 20. jina 2016 (vyrok II) a ulozil upadcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov
konania v celom rozsahu (vyrok III). Na zdklade odvolania podaného zalovanym krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 23. augusta 2022 rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku I zmenil tak, Ze



zalobu na obnovu konania pravoplatne skon¢eného rozsudkom okresného sudu z 18. februara 2015
v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 20. juna 2016 zamietol (vyrok I), rozsudok vo vyroku II
zmenil tak, Ze ndvrh na odklad vykonatelnosti rozsudku okresného sudu z 18. februara 2015
v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 20. jana 2016 zamietol (vyrok II), a zalovanému priznal
proti stazovatel’ke plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok III).

3. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 30. maja 2023 (pravoplatnym 19. juna 2023) ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. c) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) bez toho, aby
sa mohol zaoberat’ jeho dévodnostou.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Podl'a nazoru st'azovatel’ky krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu, ked’ konstatoval, ze st'azovatel’ka procesne zavinila, ze skuto¢nosti, o ktorych vedela uz
v marci 2015, neozndmila siidu v poévodnom konani (ktorého obnovy konania sa stazovatelka
domahala), a preto je zamietnutie Zaloby na obnovu konania dévodné. Krajsky sud zisteny skutkovy
stav tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, neposudil komplexne, a to vo vSetkych stvislostiach.
V podstatnom mozno namietky stazovatelky v tejto Casti Ustavnej staznosti zhrnut takto:
«Z vvkonaného dokazovania je zrejmé, ZzZe stazovatelka dna 17.03.2015 prevzala zasielku
od advokatskej kancelarie AK Herceg, s. r. o., v ktorej sa podla vyjadrenia svedkyne
I ¢! rnachadzat prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu Trnava zo dhia
18.02.2015, ¢. k. 36Cbhi/7/2012. Prvostupniovy sud vo svojom Rozsudku I, ako aj odvolaci sud
v Rozsudku 11, dospeli na zdklade svedeckej vypovede N  cpresvedcivemu
zaveru o tom, Ze obsahom danej zdsielky bol predmetny rozsudok. Stazovatelka — rakusky Statny
obcan, sice prevzala zasielku zo Slovenska dna 17.03.2015 od pre fiu dovtedy neznamej spolocnosti
(AK Herceg, s. r. o.), tuto zasielku, kedZe bola zo Slovenska, bez jej otvorenia odovzdala svojmu
manzelovi. I5lo o postup, na ktorom sa stazovatelka vo vztahu k zasielkam zo zahranicia dohodla
so svojim manzelom, pretoze vsetky dokumenty zo Slovenska sa nachadzali vo firme manzela
stazovatelky v Rakusku. Stazovatelka mala so Slovenskom ako Statom subjektivne spojené uz iba
podnikatelské aktivity jej manzela s p. || NN Nc Slovensko v zdsade necestovala, nezdrzovala
sa na Slovensku, nemala v tomto §tate dalsie zaujmy, svoj obchodny podiel na spolocnosti |}
B s :ovatelka previedla zmluvou o prevode obchodného podielu na p. | IR
ap. N cste 25.02.2012 (konatelia || EGcTcTzEE > D - - B 2 ¢/ c
nepodali navrh do Obchodného registra na zapis zmeny v osobe spolocnika), co napokon vyplyva aj
z obsahu vyhlasenia p. || R zo diia 22.03.2015... ,, Pani | rcbola v Bratislave od
notarskeho zapisu zo dna 28.02.2012, kde sa vzdala bezplatne svojich podielov*.). Z tychto
dovodov sa preto stazovatelka s manzelom dohodla na tom, Ze pripadnu posStu z tohto Statu, bude
odovzdavat jej manzelovi, ktory mal pripadné vzniknuté zalezZitosti riesit.» Stazovatelka tvrdi, Ze
rozhodnutia vydané v povodnom konani (ktorého obnovy konania sa domaha) jej podl'a jej ndzoru
neboli preukdzatel'ne a hodnoverne dorucené, pri¢om taktiez spochybiiuje svoje pravne zastipenie
v tomto konani. Zaroven dopliia, Ze ,, netvrdila a ani netvrdi, Ze sa v predmetnej zdsielke od AK
Herceg, s. r. 0., ktoru prevzala 17.03.2015, prvostupniovy rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia
18.02.2015 nenachadzal, stazovatelka iba tvrdi, Ze nemozZno iba na zaklade tvrdenia jedného



svedka, ktory bol c¢inny v advokatskej kancelarii, ktord ocividne hdjila iné zaujmy ako zaujmy
stazovatelky, vyvodit' jednoznacny a nespochybnitelny zaver o tom, Ze v predmetnej zdsielke sa
rozsudok skutocne nachadzal a stazovatelka sa s nim preto mohla oboznamit, a viacmenej iba na
tomto zavere zaloZit' mepripustnost zZaloby na obnovu konania. Nepochybne tu existuje vazna
pochybnost o tom, Ze obsahom zdasielky od AK Herceg, s. r. o. bol predmetny rozsudok a tato
pochybnost nebola na zaklade zisteného skutkového stavu objektivne odstranend. V zavere
stazovatel’ka konstatuje, ze ,,sa o skutocnosti, Ze voci nej existuje pravoplatny rozsudok, na zaklade
ktorého moze byt od nej vymdhana pre nu ako fyzicku osobu velmi vysokd suma, dozvedela az
31.01.2018. Az na zdklade tejto vedomosti stazovatelky o existencii pre nu nepriazniveho rozsudku
v spojent s informaciami, ktoré ziskala v marci 2015 mohla pre stazovatelku zacat plynut zdkonna
subjektivna trojmesacnd lehota na pripustné podanie zaloby na obnovu konania, pretoze az tymto
momentom sa stazovatelka mohla, a aj skutocne dozvedela o dovode obnovy konania, v ktorom bol
vyprodukovany predmetny, pre stazovatelku mimoriadne nepriaznivy rozsudok. “.

5.V zéavere Ustavne] st'aznosti stazovatel'ka opisala svoju nespokojnost’ s napadnutym rozhodnutim
o dovolani, ktort zhrnula do stru¢nej konstatacie, Ze «povazuje vyhodnotenie nastolenych pravnych
otazok zo strany NSSR za nespravne vykazujuce znaky arbitrarnosti. NSSR sa nastolenymi otdzkami
de facto odmietol zaoberat, pricom to odovodnil nepresvedcivo a nelogicky. Stazovatelka ma za to
(na rozdiel od NSSR), ze naformulované otazky su jednoznacne rozhodujuce a klucové pre
rozhodnutie vo veci samej a v zZiadnom pripade nejde o hypotetické otdazky, a ani akademické
otazky, ktoré nemaju suvis s rozhodovanym sporom. Takéto vyhodnotenie zo strany NSSR je
absolutne scestné a mylné. Stazovatelka vo svojom dovolani pravne otdazky formulovala na jednej
strane v nadvdznosti na jej konkrétny pripad, na druhej strane dostatocne vseobecne, aby odpovede
na tieto (zial' nezodpovedané) otazky boli aplikovatelné aj na iné skutkovo obdobné pripady
zalobcov, ktori by sa domahali povolenia obnovy konania v budiicnosti. Neobstoji preto ndzor
NSSR, ktory bez blizsieho odovodnenia vyhodnotil otazky iba ako , akési neurcité uvahy
dovolatelky. “».

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej st’aznosti je tvrdenie staZovatel'’ky o poruseni jej zakladného prava na stidnu
ochranu napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych stidov, s ktorymi vyjadruje svoj nestihlas a vycita
im nedostato¢né oddvodnenie a arbitrarnost’.

7.V sulade s § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ustavny sud predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel’ky, priCom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych



a uCinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

9. Ustavny stid konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bolo zmeneny
rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ka vyuzila (a to bez toho, aby v Ustavnej staznosti tvrdila, ze niektora z jej dovolacich
namietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd), a jej ndmietkami sa zaoberal najvyssi sad ako
sud dovolaci.

10. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny sud Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutému rozsudku krajského sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I1I.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovate’ky napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu:

11. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v opravneni
kazdého domdhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s &l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

12. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana tUstavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sid pozna pravo (,,iura novit curia®). Je
v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, tstavny siid nema pri¢inu don zasahovat (I. US 19/02, I. US 50/04,
IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej judikatiiry povazuje tistavny sud za protitistavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

13. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Ustavného stidu. Z rozdelenia siidnej moci v ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (IL US 1/95, 1I. US 21/96). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zaveru o poruSeni oznaenych prav stazovatela (I US 324/2010, IL. US 410/2016,
I1. US 255/2018) — k takému zaveru mdze viest len Gistavne neudrZatelny vyklad zdkona najvy$sim
sudom v otdzke posudenia pripustnosti dovolania.

14. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvej instancie, dovolanie a jeho pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP (bod 6 oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu).



15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pristapil najprv k posudeniu pripustnosti stazovatelkou
podaného dovolania z dévodu poruSenia jej prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420
pism. f) CSP, pricom v bodoch 7 az 7.2 odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sid zhrnul
dovolacie dovody oznacené stazovatel'kou, ktoré su identické s namietkami uvaddzanymi v Gstavne;j
staznosti. Posudenie pripustnosti dovolania st'azovatel’ky v zmysle § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
pomerne obs$irne rozobral v bodoch 20 az 24.1 napadnutého uznesenia, pricom v zdsadnom
konStatoval, Ze «sudy oboch instancii, v ramci vysporiadania sa so skutocnostou, ktora je klucova
pre rozhodovany spor a ma podstatny vplyv na vysledok konania skumali naplnenie podmienok
pripustnosti zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku, upravenych ust. § 397 CSP.
Klucovou v rozhodovanej veci bola skutocnost, ¢i z hladiska ust. § 397 pism. a) CSP zalobkyrna
mohla skutocnosti (plnomocenstvo v povodnom konani zo 4. septembra 2012 so sfalsovanymi
podpismi Zalobkyne, na zdklade ktorého ju v povodnom konani zastupovala AK Herceg, s. r. o.,
ana VPD z 31. januara 2011, ktory bol v konani uspesne pouzity proti nej ako dokaz o tom, Ze
prijala Zalovanu sumu) bez svojej viny pouzit' v povodnom konani, resp. kedy ziskala Zalobkyna
vedomost o tychto skutocnostiach, ktoré mozu privodit pre Zalobkynu priaznivejsie rozhodnutie vo
veci. Pokial dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci sud v rozhodnuti svojimi tivahami deformuje sudom
prvej instancie z vykonaného dokazovania ustaleny skutkovy stav, co smeruje k jeho nespravnemu
vyhodnoteniu a poruseniu principu uvedeného v ¢l. 11 ods. 4 CSP, nakolko z vykonaného
dokazovania podla zZalobkyne nevyplyva skutocnost, ze by dovolatelka mala uz v marci 2015
vedomost o tom, coho sa povodny sudny spor mal tykat, s uvedenym nemozno suhlasit. Odvolaci
sud v bode 12. odévodnenia svojho rozsudku jednoznacne wuviedol, Ze prebera skutkovy stav
ustdleny sudom prvej inStancie, kedZe nezistil, Ze by tento porusil pravidla pri hodnoteni dokazov
(cl. 15 a § 191 CSP). Vykonanym dokazovanim uz sud prvej instancie zistil, Ze o pévodnom konani
sa zalobkyna dozvedela v marci 2015 ked uzavrel, Ze obsahom :zdsielky dorucenej Zalobkyni
17. marca 2015 bol prvoinstancny rozsudok z tohto konania. Tento skutkovy zaver odvolanim nebol
napadnuty, z ktorého dovodu odvolaci sud bol nim viazany, a to bez ohladu na to, Ze Zalobkyna
s nim vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila. Odvolaci sud rovnako v zhode so zaverom okresného
sudu uviedol, zZe pokial’ Zalobkyna na jednom mieste tvrdi, ze s obsahom zasielky, ktord jej bola
dorucend, sa neobozndamila, pretozZe zasielku neotvorenu odovzdala svojmu manzelovi (zdpisnica
z pojednadvania, ¢. 1. 205), nemozZe byt' uspesna jej obrana, zZe obsahom zasielky nebol
prvoinstancny rozsudok. Sud prvej instancie taktiez skonstatoval, zZe zalobkyna sa v marci 2015
osobne stretla so svedkom || NN Ftory ju informoval o tomto sudnom konani (bod 30.
rozhodnutia okresného sudu). Odvolaci sud teda komplexne vychadzal uz zo skutkovych zisteni sudu
prvej instancie a zhodne s okresnym sudom uviedol, zZe Zalobkyna sa o skutocnostiach, ktoré
uplatnila ako dovod obnovy konania, dozvedela este pocas povodného konania (bod 15. rozsudku
odvolacieho sudu), a to jednak zo zasielky dorucenej zalobkyni 17. marca 2015, ako aj zo stretnutia
so svedkom | NN marci 2015, na ktorom sa Zalobkyna dozvedela o fakture ¢. 201520
vystavenej AK Herceg s. r. o. na uhradu odmeny za zastupovanie v povodnom konani (¢. I. 178
spisu) a na ktorom aj doslo k spisaniu vyhlasenia ||} N NN z 22. marca 2015 (¢. 1. 5, 26, 31),
v ktorom pan | potvrdil, Ze sfalsoval podpis Zalobkyne ako na generdlnej plnej moci, tak aj
na vydavkovom pokladnicnom doklade z 31. januara 2011 (bod 10. rozhodnutia okresného sudu,).
Na tomto stretnuti sa Zalobkyna dozvedela aj o sudnom konani na Okresnom sude Trnava sp. zn.
36Chi/7/2012 a existencii pohladavky voci zalobkyni (bod 8. rozhodnutia okresného sudu).
Z vysluchu zalobkyne pred okresnym sudom ako aj z bodu 10. odovodnenia jeho rozhodnutia taktiez



vyphva, ze zalobkyna ,,... do navstevy pana | NEEEEE v marci 2015 nevedela ni¢ o Ziadnom
sudnom konani na Slovensku, ktorého by mala byt ucastnickou. Podpisanim obsahu oboch
potvrdeni mala za to, Ze vec je pre nu ukoncend, vybavena a preto ani nevidela dovod na to sa
zaujimat, ¢i je aj nadalej voci nej vedené nejaké sudne konanie na Slovensku a s akym vysledkom *.
Z vwpovede svedka || N ¢ z Dodu 1. rozhodnutia okresného sudu taktiez vyplyva, zZe
,,este pred jeho navstevou Zalobkyne o jej manzela v marci 2015 ju manzel Zalobkyne telefonicky
informoval, Ze prevzal nejaku zasielku zo Slovenska, Ze ide o nejaku sumu a Zalovanou je jeho

“«

manzelka. Povedal mu, Ze o tom informoval svoju manzelku, a aby sa stretli“. Okresny sud dalej
vbode 12. uviedol, ze svedkyna || N N . icdla Ze , rozsudok sudu I. stupna ¢. k.
36Cbi/7/2012-140 z 18. februara 2015 dorucovali priamo Zalovanej do cudziny a ma aj dorucenku,
podla ktorej bol rozsudok doruceny zalovanej dna 17. marca 2020. K rozsudku pripojili sprievodny
list v anglickom jazyku zo dna 10. marca 2015 (¢. I. 208 spisu). Zaroven dorucili Zalovanej aj
vypoved plnomocenstva, ktoré skoncilo po napisani a podani odvolania .

23.1. Z ustanovenia § 191 ods. I CSP vyplyva, Ze dékazy sud hodnoti podla svojej uivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo pocas konania najavo. Z obsahu spisu ako i rozhodnuti sudov oboch instancii je zrejmé, Ze
k zaveru odvolacieho sudu o vedomosti zZalobkyne o existencii vyssie uvedenych skutocnosti
predstavujucej objektivau moznost’ ich v povodnom konani pouzit, sudy dospeli na zdklade riadne
vykonaného dokazovania a dovolaci sud nie je oprdavneny posudzovat a prehodnocovat procesné
nalezitym sposobom zisteny a ustaleny skutkovy stav zo strany sudov a zaoberat sa skutkovymi
otazkami. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze svedecka vypoved |} I : /(orej okrem iného
vyplhva, zZe obsahom zasielky zo 17. marca 2022 bol rozsudok sudu 1. stupia, nebola jedinym
dokazom, ktory preukdzal vedomost Zalobkyne o pévodnom sudnom konani a o skutocnostiach,
ktoré mohla v povodnom konani pouzit' s vierou v pre nu priaznivejSieho rozhodnutia vo veci.
Odvolaci sud v bode 18. svojho rozhodnutia napokon sam uviedol, Ze sud prvej insStancie v tejto
suvislosti nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by Zalobkyni znemoznovali dané skutocnosti pouZzit
v povodnom konani, a to dokonca hned, ako sa o nich dozvedela, v dosledku coho treba uzavriet, zZe
zalobkyna procesné zavinila, Ze tieto skutocnosti neboli sudu oznamené.». Najvys§i sud
v napadnutom uzneseni poukdzal na skutocnost, ze len celkom vynimo¢ne mozu nastat’ pripady,
ked’ skutkové zistenia prvoinstanéného sudu a druhoinStanéného sudu st natol’ko chybné, Ze
vo svojom dosledku predstavujii poruSenie zakladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi ddkazmi a skutkovymi zisteniami). Ide obvykle
o situdciu, ked’ je zistenie skutkového stavu prima facie natol’ko chybné, ze by k nemu sud pri
reSpektovani zasad hodnotenia dokazov nemohol nikdy dospiet’. Podstatou prieskumu teda nebyva
prehodnocovanie skutkového stavu, ale kontrola postupu sadu pri procese jeho zistovania
(1. US 6/2018). A kedze uvedené nebolo mozné aplikovat’ na vec stazovatelky, dovolaci sud
dovolanie stazovatel’ky v tejto Casti ako nedévodné odmietol.

16. V bode 25 oddvodnenia napadnutého uznesenia v Casti tykajlicej sa pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud konstatoval, ze podanie je absolitne neprejednatel'né.
Uvedené ozrejmil v bode 28 napadnutého uznesenia, v ktorom uviedol: ,,za pravnu otazku v zmysle
ust. § 421 ods. | CSP nemozno povazovat pravne posudenie skutkoveho stavu v konkrétnom
pripade, ale len taky vyklad pravneho predpisu, ktory na jednej strane zodpovie otazku explicitne
nezodpovedanu textom pravneho predpisu a na strane druhej umozZiiuje jeho zovseobecnenie



a aplikaciu aj pre iné pripady. Za pravau otizku nemozno povazovat prdvne vyhodnotenie
skutkovej situdcie v individualnom pripade danom vykonanym dokazovanim. Otdzky polozené
dovolatelkou sudu, vymedzené vzhladom na konkrétny zisteny skutkovy stav a skutkové okolnosti, ¢i
dokonca obsahujuce tvrdenie o existencii vedomosti Zalobkyne o wurcitych skutocnostiach
a dokazoch objektivne existujucich uz v case povodného konania, ktoré su vsak vo vztahu
k predmetu povodného konania podla dovolatelky bezobsazné, nie su otazkami nalezZité
vymedzenymi v zmysle § 432 CSP. Ide skor o akési neurcité uvahy dovolatelky, z ktorych vyplyva jej
nesuhlas s vysledkom konania, resp. nesuhlas so zistenim a zaverom sudov o vedomosti zalobkyne
o existencii povodného konania uz v marci 2015. Z dovolania nevyplyva ziadna pravna otazka, od
ktorej vyriesenia by mal rozsudok krajského sudu zavisiet, naopak, je podla najvyssieho sudu
evidentné, ze zalobkyna sa prostrednictvom svojho dovolania snazi domoct posudenia zisteného
skutkového stavu, co v Ziadnom pripade nepredstavuje dovolaci dovod v zmysle ust. § 421 ods. 1
CSP. Vseobecna nespokojnost dovolatelky a samotnd polemika dovolatelky s pravnymi ndzormi
odvolacieho sudu, resp. sudu prvej inStancie a spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti,
nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2
CSP.“

17. Pravny nazor najvysSiecho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny presvedéivo a vycerpavajucim spdsobom. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud dostatocnym sposobom uviedol doévody, pre ktoré dovolanie stazovatel’ky odmietol
ako procesne nepripustné. Stazovatel'kou namietani procesni vadu podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud nezistil. Vo vztahu k postudeniu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP najvyssi
sud jednoznacne poukézal na nedostatky formulacie pravnych otdzok stazovatel’kou v dovolani, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ze je zédkladnym (zdkonnym) predpokladom na
to, aby najvyssi sid mohol posudit, ¢i uz bola, resp. nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rieSend, a ak ano, €1 sa odvolaci sud pri jej rieSeni od nej odklonil, pripadne je nim rozhodovana
rozdielne.
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18. Aj tvahu, ktort najvyssi sud predostrel v bode 30 napadnutého uznesenia, ked’ uviedol, Ze
., pokial’ dovolatelka preukazatelne nebola v povodnom konani zastupend, neboli jej ani dorucené
rozhodnutia sudu v pévodnom konani, z ktorého dovodu nemohli tieto nadobudnut pravoplatnost,
a teda nemohol byt ani navrh na obnovu konania pripustny, nakolko tento je mozné podat vylucne
voci pravoplatnému rozhodnutiu sudu “, nemdze Ustavny sud hodnotit’ inak ako logicku a spravnu.

19. Ustavny sud konstatuje, e nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany pripad
aplikovat. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu tak nevykazuje znaky arbitrdrnosti a zjavnej
nezlucitelnosti jeho ucinkov s obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ktorého poruSenie stazovatel'ka namieta, a jeho pravne zdvery povazuje Ustavny sud za
ustavne udrzateI'né.

20. Skutocnost, ze sa stazovatel’ka s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nie je postacujlica
sama osebe na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu reSpektuje ndzor, podla ktorého
obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zéaruka, ze



rozhodnutie sadu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy castnika konania. Podstatou je, aby postup
vSeobecného sudu bol v stlade so zakonom, aby bol stavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat’” ako zakonné, preskumatelné a nearbitrarne. V takom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie
zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

21. Na zéklade uz uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, Ze ustavnad st'aznost’ je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend a ako takd ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



