SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 401/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost |GG ~stipcncho
advokatom JUDr. Milanom Sulvom, advokatska kancelaria AS Legal s. r. o,
Hluc¢inska 1/11, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného préava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd, zakladného prava podla &l. 20 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod a prava na ochranu vlastnictva podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 18 Cb 31/1998 z 11. novembra 2014,
postupom a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 5/2015
z 30. juna 2015 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Obdo V 5/2016 z 13. decembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. marca 2017
dorucena staznost |GG (dalc) len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 5 Ustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobdd (d’alej len
»dohovor*) a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
a rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 18 Cb 31/1998
z 11. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvého stupna‘), postupom a rozsudkom
NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obo 5/2015
z 30.juna 2015 (dalej len ,rozsudok odvolacieho sudu®“) apostupom auznesenim
najvyssieho sadu sp. zn. 1 Obdo V 5/2016 z 13. decembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie

dovolacieho sudu®).

Stazovatel' k priebehu napadnutého konania vo veci jeho ndvrhu na urcenie
neplatnosti zmluvy, ktorou doSlo k postiipeniu prav a prevzati zavizkov z 8. jula 1997
z obchodnej spolocnosti || NG (v ktorej bol stazovatel
jednym zo spolo¢nikov a konatel'om, pozn.) na obchodnu spolo¢nost’ || G
B icdol, e , diia 7.2.2001 Krajsky sud v Nitre ako sud prvej inStancie
rozsudkom sp. zn. 18Cb/31/98 rozhodol o zamietnuti zZaloby z dovodu nedostatku
naliehavého pravneho zdaujmu na urceni neplatnosti. Na zdklade odvolania stazovatela
rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 21.11.2002, sp. zn. 4 Obo/133/01 o zruSeni
rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie. Nasledne dna 18.1.2005 Krajsky sud v Nitre
rozhodol, Ze zmluva je neplatna a na zdklade odvolania stazovatela Najvyssi sud SR dna

30.11.2007 prijal uznesenie, sp.zn. 5 Obo/137/2005, ktorym rozsudok zrusil a vec vratil



na dalsie konanie. Nasledne dna 18.6.2008 vyhlasil Krajsky sud v Nitre v poradi treti
rozsudok, ktory bol na zdklade odvolania staZovatela uznesenim Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 5 Obo/110/2008 zo dna 15.12.2010 opdtovne zruseny a vec bola vratena na dalsie
konanie. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 18Cb 31/98 zo dna 11.11.2014 bola
Zaloba opdtovne zamietnuta, toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 40bo/5/2015 zo dna 30.6.2015 a napokon, uznesenim, sp. zn. 1 Obdo V 5/2016

Najvyssi sud SR dovolanie staZovatela ako procesne nepripustné odmietol. .

Stazovatel’ nespokojny s vysledkom konania vo svojej veci sa obracia na ustavny sud
so staznostou, v ktorej tvrdi, Zze vo veci konajliice sidy rozhodli arbitrarne, nezaoberali sa
jeho podstatnymi ndmietkami vznesenymi v priebehu konania a najmé sud prvého stupiia sa
,,nezaoberal podstatou namietky, Ze pravnemu posudzovaniu podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p
(teda k pravnemu posudeniu, ci existuje nalichavy pravny zaujem), musi predchadzat
pravne posudenie, suvisiace s vyskou hodnoty obchodného podielu — teda najmd pravne
posudenie podla relevantnych ustanoveni v oblasti uctovnictva, dani, obchodnych
spolocnosti a zmluvného prava “. Stazovatel’ v nadvédznosti na to tvrdi, ze ani najvyssi sad
ako sud odvolaci a dovolaci neodstranil tento nedostatok, resp. neposkytol odpoved'.
Stazovatel’ vytyka, Ze sudy konajlice v jeho veci vychadzali len z posudku znalca, ktorého
on v priebehu konania opakovane namietal, pretoZze mal pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Dalej namietal, 7e¢ navrhoval vykonat dokazovanie vysluchom , svedkov* | EGczNNB
B -uditorky, . - :kync a znalca N vzhladom na
rozporné znalecké posudky, pricom tvrdi, ze krajsky sud ,, tieto dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti — teda existencie naliehavosti pravneho zaujmu, sud bez
naleziteho odovodnenia nevykonal“, a ani odvolaci sid na tuto jeho némietku ,,nijako
nereagoval “. Stazovatel’ tiez namieta, ze o jeho namietkach vznesenych opakovane sudy
nerozhodovali, priCom tieto namietky vzniesol jednak proti znalcovi ||| | | I 2 jednak
proti predsedovi senatu ||} co malo podla jeho nazoru zatazit' konania
takymi nedostatkami, ktoré¢ vyustili do poruSenia jeho oznacenych prav, priCom opisané
,,namietané skutocnosti podla stazovatela , predstavuju porusenie prdav stazovatela

samostatne, ako aj vo svojom suhrne v konani ako celku .



Na zaklade uvedenej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
po prijati jeho staZnosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom v tomto zneni:

1. Postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
13.12.2016, v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 5/2016, Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30.6.2015, v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 5/2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 11.11.2014, v konani vedenom pod sp. zn.
18Cb/31/1998 boli porusené zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobéd a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
13.12.2016, v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 5/2016, Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 30.6.2015, v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 5/2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 11.11.2014, v konani vedenom pod sp. zn.
18Cb/31/1998 boli porusené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdakladnych
prav a slobéd a podla ¢1. 20 ods. 1, 5 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 13.12.2016, v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V 5/2016, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 30.6.2015, v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 5/2015, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dna 11.11.2014, v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb/31/1998 sa
zrusuju a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Nitre a Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny spolocne
a nerozdielne uhradit staZovatelovi nahradu trov konania na ucet prdavneho zdstupcu

stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny std nezisti Ziadnu
moznost” porusSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského stdu ako sudu prvého stupna, ustavny

sud poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze



pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny stid. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nemé pravomoc preskiimat’ oznadeny
napadnuty rozsudok krajského stdu, ked’Ze ho uz meritérne preskiimal na zédklade odvolania
najvyssi sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu jeho

pravam.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto casti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského stdu ako stidu prvého stupiia odmietol podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

Pokial’ ide o postup najvysSieho sudu v odvolacom konani a jeho rozsudok ako sudu
odvolacieho, Gstavny sud sa musel v tejto Casti staznosti v prvom rade zaoberat’ otazkou
vCasnosti jej podania ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto
suvislosti ustavny sud bral do uvahy svoju pravidelnu judikatiru vychadzajiacu z rozsudku
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej vyplyva,
ze v pripade podania dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu a jeho procesného
odmietnutia najvys$sim sudom je lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu odvolacieho sidu povazovana za zachovanu. V takychto pripadoch sa potom
lehota urena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde pocita od pravoplatnosti procesné¢ho
rozhodnutia dovolacieho sudu. Ustavny sud v okolnostiach pripadu (véas podana staznost’
v Casti namietajucej napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho)
nepovazoval predlozenu staznost’ v Casti namietajicej napadnuté rozhodnutie najvyssieho
studu ako sidu odvolacieho za oneskorene podant, preto preskimal jej dovodnost’ v ramci

predbezného prerokovania st’aznosti.

Ustavny std v sulade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, Ze obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym



a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnu odlignost’ (II. US 27/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury Gstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec dgjst’
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok  vzijomnej pri¢innej savislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost' mozno preto povazovat tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej stavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sid sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani tej &asti
staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, zaoberal blizSie
otazkou, ¢i staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnena. Sucastou stabilizovanej
judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov tistavného stidu do rozhodovace;j
innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud
predovSetkym pripomina, Ze je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdorazinuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny siud odpovedd na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne dd odpoved na vsetky klicové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny std

uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou pripadne



dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 tustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zékladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych sloboddch najmi v tom smere, i zavery vSeobecnych sidov st dostato¢ne
odovodneng, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstatna namietka st'azovatel'a spociva v tvrdenom zasahu najvyssieho sudu do jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze na jeho pravnu argumentaciu
uplatneni v odvolani nereagoval ustavne konformnym sposobom, ked potvrdil
prvostuptiovy rozsudok krajského sudu. Zarovenn namieta aj arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu zalozent na jeho nazore, Ze nedostal relevantné odpovede na
svoje namietky uvedené v odvolani. Stazovatel’ nesuhlasi s vyrokom napadnutého rozsudku

najvyssieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.

Odoévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky kliCové pravne
a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud

pripomina, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom



konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatiira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava na
spravodlivli sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat' sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Vychédzajiic z mantinelov moznych zéisahov ustavného sidu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych stdov sa tustavny sid oboznamil s tou castou odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti st'aznosti
podstatna. Najvyssi sud v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

., Odvolaciu namietku, tykajucu sa nedostatocného zistenia skutkoveho stavu zalozil
zalobca na tvrdeni, zZe zavery sudom nariadeného znaleckého dokazovania vyjadrené
v znaleckom posudiu || GG - s/ dostatocne odovodnené, znalecky
posudok je nezrozumitelny, nepreskumatelny a nevychadza z podkladov zaloZenych v spise.
S uvedenou namietkou suvisi aj tvrdenie, Ze uvedeny znalec bol vzhladom na zvoleny postup
pri zistovani podkladov pre vyhotovenie posudku zaujaty. Odvolaci sud poukazuje
na neopodstatnenost tvrdenia Zalobcu o nezrozumitelnosti a nepreskimatelnosti zaverov
znaleckého dokazovania. Zo znaleckého posudku vyplyva jednoznacny zaver, ze zmluvou
o0 postupeni prdv a zdavdzkov zo zmluvy o predaji majetku Statu, uzavretou medzi Zalovanymi
dna 08. 07. 1997, nedoslo k zmene stavu cistého obchodného imania zZalovaného 1/.
V znaleckom posudku su zdvery znalca odovodnené a sud znalca v pritomnosti ucastnikov
vypocul na pojednavani dna 30. 09. 2014. Sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
ako jedného z dokazov, ktory hodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi
dokazmi v zmysle § 132 O. s. p. Zalobca prejavil nesuhlas s vykonanim znaleckého

dokazovania ustanovenym zmnalcom uz vo vznesenej ndmietke zaujatosti, o ktorej sud



rozhodol uznesenim ¢. k. 18Cb 31/1998-1286 z 12. 11. 2012 tak, Ze znalec nie je vyluceny.
Na opakovanu namietku zaujatosti vznesenu proti znalcovi preto sud prvého stupnia spravne
vzmysle § 15a ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 17 ods. 1 O. s. p. neprihliadol.

Nedovodna je odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud v rozhodnuti vychadza z dokazov,
ktoré neboli v konani vykonané (uznesenie o zastaveni trestného stihania) a na druhej
strane, zZe z vykonanych dokazov nevyplyvaju skutkové zistenia, ktoré uvadza sud
v dovodoch rozhodnutia.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p,, dokaz listinou sa vykond tak, Ze predseda sendtu alebo
samosudca na pojednavani listinu, alebo jej cast precita alebo oznami jej obsah, to neplati,
ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie.

Zo zapisnice o pojednavani konanom dna 21. 10. 2014 vyplyva, ze sud oboznamil
obsah listinnych dokazov, medzi ktorymi su uvedené aj listiny na ¢. 1. 125 prilohovej obalky
(znalecky posudok || GG : .« ¢ [ 308 - 312 spisu (uznesenie
o zastaveni trestného stihania). Zalobca aj pravni zdstupcovia Zalobcu a Zalovanych mali
moznost vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Skutkové zistenia sudu preto vyplyvaju
z vykonanych dokazov. Je tiez zrejmé, Ze sud v odovodneni napadnutého rozsudku citoval
cast’ listinného dokazu (odovodnenie uznesenia vysetrovatela z 31. 10. 2001, ktorym bolo
trestné stihanie zastavené) a uviedol, ze znalec ||} N sc stotoznil s konstatovanim
auditorky || NN v sprdve auditorky k 31. 07. 1997, ¢o Zalobca nespravne povazoval
za hodnotenie znaleckého posudku sudom.

Zalobca namieta nespravne pravne posidenie veci sudom prvého stupria.
Nespravnym pravnym posudenim veci je pochybenie sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouzil
spravny predpis alebo ak aplikoval sprdavny pravny predpis, nespravne ho vsSak
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny prdavny zaver.

V predmetnej veci sud prvého stupna s poukdazanim na ustanovenie § 80 pism. c/
O. s. p. zamietol Zalobu z dovodu, Ze Zalobca nepreukdzal existenciu naliehavého prdavneho
zdujmu na urceni neplatnosti pravneho ukonu. Zo skutkovych zisteni sud vyvodil spravny
zdaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe, a preto nie je
dovodna odvolacia namietka Zalobcu o pochybeni sudu pri aplikacii prava na zisteny

skutkovy stav.
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V suvislosti s odvolacim dévodom, Ze konanie je zatazené vadou, ktora moze vyustit
do porucenia prdava na spravodlivy proces a prdvo na zakonného sudcu tym, zZe zZalobca
vzniesol 21. 10. 2014 namietku zaujatosti voci predsedovi senatu ||} N ¢ ¢/cnom
senatu 18 Ch, ktoru sud nadriadenému sudu nepredloZil, odvolaci sud zistil, Ze v namietke
zaujatosti poukazuje Zalobca porusenie na jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov konstatované v ndleze Ustavného sudu Slovenskej republiky
I US 356/2014 z 1. 10. 2014. v com vidi aj nezdkonnost postupu sendtu. Podla ndzoru
odvolacieho sudu zalobca odovodnil vylucenie sudcov okolnostami spocivajucimi v postupe
sudcov v konani o prejedndvanej veci, a preto sud prvého stupna spravne v sulade s § 15a
ods. 5 O. s p. na namietku neprihliadol a vec nadriadenému sudu nepredloZil. Prdvo
Zalobcu na spravodlivy proces a zdakonného sudcu nebolo porusené, a tym zZe sud prvého

Stupna vec prejednal a rozhodol, neodnat mu moznost pred nim konat'. *

Ustavny sud uz uviedol, Ze vieobecny siid nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Predmetné rozhodnutie najvysSieho stidu obsahuje podla nazoru ustavného studu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikécia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Pokial' ide o namietku stazovatela o nevykonanom navrhnutom
dokazovani vysluchom znalcov auditorky na odstrdnenie rozporov v ich posudkoch,
najvyssi sud sa s iou nepriamo vysporiadal tak, Ze poukéazal na zhodné zévery tychto osob
pri posudzovani otazky, ¢i hodnota ¢ist¢tho obchodného imania spolo¢nosti z uctovného
hl'adiska bola v désledku napadnutej zmluvy nepriaznivo dotknuta, o bola v okolnostiach

veci podstatna skuto¢nost’ pre urcenie existencie naliechavého pravneho zaujmu st'azovatela
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na urceni neplatnosti napadnutej zmluvy. Pokial’ ide o namietku zaujatosti znalca, najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze ide o opakovani namietku, preto na fiu neprihliadal. Stazovatel
vo svojej opakovanej namietke uviedol skuto¢nosti (Ze na povodne ustanovenu znalkyiu
mal byt’ vyvijany natlak, a preto nasledne ustanoveny znalec je zaujaty), ktoré prima facie
nemoézu zakladat’ zaujatost’” znalca, preto zaver najvySSieho sudu, Ze ide o opakovanu
namietku, nemoZno povazovat za zjavne neodovodnenu ¢i arbitrdrnu ani z materialneho
hladiska. Skutocnost, Ze staZovatel sa s nizorom najvysSieho sidu nestotoZiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ istavného sidu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protilistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Vzhl'adom na uvedené uvahy argumentacia najvysSieho sudu (ani krajského sudu)
nevykazuje znaky procesného excesu, ktory by bol z ustavného hl'adiska neakceptovatelny.
Ustavny sad preto nema dovod zasahovat’ do napadnutého rozsudku najvysicho stdu
svojim rozhodnutim, pretoze podla jeho ndzoru medzi jeho obsahom a obsahom zakladnych
prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava garantovaného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom

prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

Ustavny sid v nadviznosti na zaver o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi
namietanym poruSenim prav garantujicich spravodlivy proces a sidnu ochranu dospel
k zaveru, Ze neexistuje ani relevantnd suvislost medzi namietanym poruSenim prav
materialnej povahy a napadnutym postupom najvyssieho sudu ako stidu odvolacieho a jeho
napadnutym rozsudkom, ked’Ze v okolnostiach pripadu interpretdcia a aplikacia na vec

vzt'ahujicich sa noriem sledovala ich zmysel a ucel, preto staznost’” v Casti namietajlicej
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porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom arozhodnutim najvysSiecho sudu ako suadu
odvolacieho odmietol podla 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatel d’alej namietal aj porusenie svojich oznacenych prav postupom
anapadnutym wuznesenim najvysSicho sudu ako sudu dovolacieho. Podla néazoru
stazovatel’a jeho dovolanie zaloZené na tvrdenej existencii vady podla § 237 ods. 1 pism. f)
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP*) bolo podané dévodne a nim namietané vady zakladali pripustnost’ dovolania. Ked’ze
najvyssi sad sa s nazorom stazovatela nestotoznil, malo ddjst postupom a dovolacim

rozhodnutim najvyssieho sudu k poruSeniu jeho oznacenych prav.

Ustavny stid konstatuje, Ze otazka posudenia, &i su, alebo nie st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSSiecho sudu, nie do prdvomoci Ustavného sudu. Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otazkou zikonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest’
k zaveru o poruseni ozna¢enych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02). Prvoradou tlohou
ustavného stidu je ochrana tstavnosti, a nie ochrana zakonnosti, o je prejavom doktriny, Ze
vSeobecny sud pozna pravo (,iura novit curia®). Je v pradvomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,
Gstavny sad nema pri¢inu dofi zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04,

IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Ustavny sud po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia dovolacieho stdu
konsStatuje, Ze najvyssi sud sa zaoberal vSetkymi ndmietkami st'aZzovatel'a vznesenymi v jeho
dovolani, ndlezite ich aj vyhodnotil adospel k zaveru, ze vady konania namietané
stazovatelom nezakladaju pripustnost’ dovolania, preto ho ako procesne nepripustné
odmietol. Vychadzajuc z uvedeného zistenia sa nemozno stotoznit’ s ndzorom stazovatel’a,
ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho doslo k poruseniu jeho

oznacenych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
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Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v sulade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(I1. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost’ stazovatel'a v &asti, v ktorej namietal porusenie
svojho zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a uznesenim najvysSieho sidu povazujuc ho za arbitrarne odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze napadnutym postupom a uznesenim najvyssieho sudu
v dovolacom konani doslo k poruseniu jeho oznacenych prav hmotnej povahy, ustavny sud
konstatuje, Ze zaver najvysSSieho sudu o neexistencii dovodov pripustnosti dovolania
stazovatel'a nemaji spojitost’ s oznaCenymi prdvami hmotnopravneho charakteru. Zavery
najvyssieho sidu povazuje ustavny sud za dostaujice pre konStatovanie, Ze neexistuje
relevantna suvislost’ medzi namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 5
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane
a napadnutym postupom a uznesenim najvys§ieho sudu na strane druhej. Ustavny sad preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi staZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jina 2017
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