SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 40/02-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost KOOPERATIVA poistoviia, a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. P. K., K., ktorym namietala poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46, ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim Okresného sidu v Michalovciach vo veci
sp. zn. 9 Er 1462/02 a exeku¢nym prikazom sp. zn. Ex 704/02 sudnej exekutorky JUDr. L.
7., Exekutorsky urad M., za idasti Okresného sidu v Michalovciach a sudnej exekiitorky

JUDr. L. Z., a takto
rozhodol:

Staznost KOOPERATIVA poistoviia, a.. s., B. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.
Oddévodnenie:

KOOPERATIVA poistoviia, a. s., B., (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), namietla porusenie
zdkladnych prav podla ¢&l. 46, ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Okresného sudu v Michalovciach
(dalej len ,,okresny sud“) vo veci sp. zn. 9 Er 1462/02 a exeku¢nym prikazom sp. zn. Ex

704/02 sudnej exekttorky JUDr. L. Z., Exekuatorsky tirad M., (d’alej len ,,exektitorka®).

Stazovatel'’ka oddvodnila staznost’ v podstate tak, Ze napadnutymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu oznacenych zikladnych prav, pretoZze okresny sud ako exekucny sud
zamietol jej namietky proti upovedomeniu o zacati exektcie, aj ked’ nebolo preukdzane, Ze
vymahand povinnost preSla na stazovatelku, resp. zo vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov vyplyva, ze tato povinnost na stazovatelku nemohla prejst. Stazovatel'ka ako
poistoviia bola v konani, v ktorom bol vydany exekuc¢ny titul, iba vedl'ajsSim Ucastnikom
a ziaden pravny predpis nezakladd jej priamu zodpovednost' za povinnost z vyroku
rozsudku (nahrada Skody vzniknutej na polovacke ublizenim na zdravi Zalobcu, ku ktorému
doslo za pouzitia strelnej zbrane). Na zdklade nevyhovenia nadmietkam potom exekutorka
vydala napadnuty exekuény prikaz, ktorym doslo k postihnutiu majetku st'azovatelky - uctu

v banke.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o ustavnom sude*) staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Splnenie Ustavnych a zdkonnych predpokladov na podanie staznosti, ktoré st

uvedené v tychto ustanoveniach tstavy a zakona o tstavnom sude, odovodnila st'azovatelka



tak, Ze podala ndmietky proti upovedomeniu o zacati exektcie, ktorym okresny sud
nevyhovel, pricom proti tomuto jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie ani dovolanie.
Stazovatel’ka nestihla podat’ ani ndvrh na zastavenie exekucie a aj keby to bola stihla, nebol
by to uinny prostriedok ochrany jej prav, pretoze o takom navrhu by rozhodoval ten isty

sudca, ktory nevyhovel namietkam.

V exeku¢nom konani podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*) ma povinny viacero pravnych
prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit' vtedy, ak v nitenom
vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytni absolutne alebo relativne prekazky
d’alSieho postupu exekucnych organov, ku ktorym patri aj tvrdenie stazovatel’ky, Ze na fiu

nepresla exekuciou vymahana platobna povinnost’ (nepripustnost’ exekucie).

K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exeku¢ného
poriadku, ale aj ndvrh na odklad exekucie podla § 56 Exekuc¢ného poriadku a navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Ugel tychto pravnych prostriedkov
obrany povinného v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spoc¢iva v tom, ze v absolutne
alebo relativne nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat’ a musi sa zastavit’ a pripadne

pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia aj odlozit’ (jej vykonavanie).

Z Exekuéného poriadku vyplyva, Ze jednym z prostriedkov obrany povinného
v exekucnom konani su namietky podla § 50. Nie je to vSak jediny prostriedok obrany
povinného a navySe nejde ani o najucinnejsi prostriedok ochrany prav povinného, pretoze
nevyhovenie namietkam nie je mozné napadat riadnym opravnym prostriedkom.
Ugtinnej§im prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2
Exekucného poriadku (z dovodu, Ze mozno ocakéavat’ zastavenie exekucie), ktory mozno
podat’ kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s navrhom
na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ ndvrh na zastavenie
exektcie podla § 57 Exekucného poriadku bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli podané

namietky podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne sa takym namietkam nevyhovelo.



Vyssia Gcinnost’ navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu k ochrane povinného vyplyva
z toho, Ze proti rozhodnutiu o tomto navrhu je pripustné v prevaznej vicSine pripadov
odvolanie, o ktorom sa rozhoduje v riadnom in§tanénom postupe na sude vysSieho stupia.
Odvolanie je vzdy pripustné v pripadoch, v ktorych sa v ndvrhu na zastavenie exekucie
tvrdi, ze povinny nie je v skutocnosti povinnym [§ 57 ods. 1 pism. g) a § 58 ods. 4

Exekucného poriadku].

Stazovatel'ka potvrdila, Ze nenavrhla zastavenie exekucie. Argumentovala tak, ze
nemala dostatok ¢asu na podanie takého navrhu, a tiez aj tym, ze o navrhu by rozhodoval
ten isty zadkonny sudca, ktory nevyhovel ndmietkam, takZe by nebolo mozné dovodne
ocakavat’ zmenu pravneho nazoru. Preto sa nazdéava, Ze pred podanim staznosti vycerpala

vSetky pravne prostriedky napravy, ktoré jej zdkon ucinne poskytoval.

Nazor stazovatelky na vycCerpanie pravnych prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom zdkone nie je vecne spravny. Exekucny poriadok umoznoval
stazovatel’ke taku ochranu namietanych zikladnych prav, na ktorti bola opravnena bez
casového obmedzenia ihned’ po zacati exekucného konania, o ktorom sa dozvedela
najneskor doru¢enim upovedomenia o zacati exekulcie. Stazovatel’ka bola opravnena, ale aj

., : , . , e .. ,
povinnd na to, aby tieto pravne prostriedky pred podanim staznosti vyuzila (navrh na

odklad a na zastavenie exekucie podla § 56 a § 57 Exekucného poriadku).

Stazovatel’ka si tieZ nepovSimla, Ze o navrhu na zastavenie exekucie z dovodu, ktory
uvadzala aj v ndmietkach (nepripustnost’ exekucie), by rozhodoval nielen zdkonny sudca
na okresnom sude, ale proti jeho rozhodnutiu by v takom pripade bolo pripustné odvolanie

a o veci by rozhodoval odvolaci std.

Stazovatel’ka mala na ochranu namietanych zakladnych prav pravne prostriedky,
o ktorych by rozhodoval exeku¢ny sud a odvolaci sid. Tieto prostriedky nevyuZila, a preto
v stlade s €l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude nie je dana pravomoc

ustavného sudu.



Nedostatok pravomoci ustavného stdu viedol k tomu, Ze senat ustavného sudu

odmietol st'aznost’ uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdébra 2002



