SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 399/2010-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. J. J., CSc., B., A. M., S., a D. J., S., zastipenych advokatom JUDr.
P. R., V., vo veci namietané¢ho porusSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/42/2010 (pdévodne
vedenom pod sp. zn. Nc 768/94) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. J., CSc., A. M. a D. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aé&l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného

sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/42/2010 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C/42/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. J. J., CSc., A. M. a D. J. priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume
2 000 € (dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava [l povinny vyplatit’ do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. J.J., CSc., A. M. a D. J. trovy
konania v sume 403,95 € (slovom Styristotri eur a devétdesiatpiat’ centov) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. P. R., V., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jina 2010
dorucena staznost’ Ing. J. J., CSc. (d’alej len ,,stazovatel’ 1), A. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka
2y aD. J. (dalej len ,stazovatel’ 3, spolu aj ,,staZovatelia®), ktorou namietaji porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C/42/2010 (p6vodne vedenom pod sp. zn. Nc 768/94).

Stazovatelia svoju staznost zdovodiuju tym, ze konanie okresného sudu sa
, vyznacuje nezdaujmom... o spravodlivé a definitivne vyrieSenie veci, pricom sa v dosledku

zjavnej necinnosti a prietahov vytvoril priestor na to, aby sa vsetci ucastnici konania citili
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neisti, nevediac, kto a v akych podieloch bude akii nehnutelnost viastnit*. Tvrdia, ze ak by
bol sud konal po podani navrhu, nedoslo by ,, k situdcii, v ktorej sa navrhovatelia nevedia
domaoct svojho pravneho naroku uz 17 rokov*. Podl'a ndzoru stazovatel'ov sa v doterajSom
priebehu konania snaZili poskytnut’ okresnému sudu potrebnu sucinnost ,,a Ziadali sud
o moznost konzultdacie, ¢i vyjasnenia veci. Aj poziadavku, aby sa navrhovatelia nechali
zastupovat’ pravnikom, splnili napriek tomu, Ze na to v Ziadnom pripade neboli povinni. *.
Stazovatelia vidia poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov v neefektivnej a nesustredenej cinnosti sidu, teda takej, ktora nevedie

k odstraneniu pravnej neistoty ti€astnikov konania v primeranom case.

Okresny sud sa k dovodom st’'aznosti konkrétne nevyjadril, listom z 11. oktobra 2010
len odkazal na pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. V. L. adresované predsedovi
okresného sudu, v ktorom sa vyjadrovala len k obdobiu po prideleni spisu, t. j. od
28. februara 2007. Vo svojom vyjadreni sudkyna poukéizala na problémy v stvislosti
s pracou jej prideleného vysSieho sudneho uradnika, ako aj na to, Ze stazovatelmi bol
podany netplny navrh, d’alej na skuto€nost, Ze spis jej bol predlozeny az v oktdbri 2007,
a poukazala aj na nasledne vykonané ukony (iSlo najmi o vydanie pokynu z 22. septembra
2008 vyssiemu sudnemu tUradnikovi na zistovanie aktudlneho stavu okruhu ucastnikov,
d’alej pokynu z 1. aprila 2010 na prevedenie veci do oddelenia civilnych veci a nariadenia
pojednéavania na 10. m4aj 2010, ktoré bolo odrocené¢ z dévodu potreby presného vymedzenia

okruhu ucastnikov konania).

Stazovatelia sa k stanovisku okresného sudu a vyjadreniu konajicej sudkyne
vyjadrili prostrednictvom pravneho zéastupcu vyjadrenim zo 17. novembra 2010, v ktorom
opatovne poukézali na skutocnost’, ze za 17 rokov, pocCas ktorych trvd predmetné konanie,
sa sudy nedokézali vysporiadat’ s navrhom a ze ani sucasnd zdkonna sudkyna nekonala vo
veci plynulo (napriklad v obdobi od oktébra 2007 do 28. septembra 2008), pricom vo veci
sa zacalo konat’ az potom, ako stazovatel’ 1 podal staZznost’ na prietahy v konani predsedovi

okresného sudu.



Z obsahu spisu okresného sudu, ktory bol ustavnému sudu predloZzeny na

nahliadnutie 18. oktobra 2010, std zistil tento podstatny priebeh konania.

Dna 25. jina 1993 podal staZzovatel' 1 Okresnému sudu Bratislava-vidiek navrh na
vyrovnanie dedi¢skych podielov, ktoré nie je dosial’ pravoplatne skonc¢ené. Konanie bolo
vedené najskor pod sp. zn. 9 C 210/93, nasledne pod sp. zn. Nc 768/94 (resp. okresnym
sudom ako ndstupcom Okresného sudu Bratislava-vidiek pod sp. zn. V-2-14Nc¢/768/94)
a v sucasnosti je vedené pod sp. zn. 7 C/42/2010.

Okresny sud Bratislava-vidiek a neskor okresny sud ako jeho nastupca kvalifikoval
navrh ako neuplny, nemajlici naleZitosti spdsobilého navrhu na zacatie konania podla
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Z previerky predlozeného
spisu bolo zistené, Ze okresny sud opakovane vyzyval stazovatela 1, pripadne jeho
pravnych zastupcov v obdobiach, ked” bol pravne zastipeny, na odstranenie vad navrhu,
osobitne jeho petitu, ako aj na preukdzanie opravnenia zastupovat’ ostatnych tcastnikov na
strane navrhovatel'ov v konani, a to aj s upozornenim na moznost’ zastavenia konania.
Zakonni sudcovia, resp. povereni pracovnici sudu tak urobili az 18-krat (pokyny na
odstranenie vad podania boli vydané 13. jala 1993, 15. novembra 1993, 17. februdra 1994,
9. méja 1994, 18. marca 1997, 10. augusta 1999, 23. septembra 1999, 18. aprila 2000,
22. augusta 2000, 2. januara 2001, 20. septembra 2001, 4. aprila 2002, 23. augusta 2002,
18. novembra 2002, 18. juna 2004, 6. jula 2005, 19. januara 2006, 5. aprila 2006).

Na uvedené vyzvy stazovatel' 1 spravidla odpovedal doplnenim navrhu alebo
ziadostou o odklad takéhoto doplnenia, a to podaniami z 11. oktobra 1993, 9. marca 1994,
28. aprila 1994, 10. jina 1994, 29. decembra 1994, 15. oktobra 1999, 4. novembra 1999,
17. februara 2000 a 19. jula 2004. Prvy pravny zastupca stazovatela 1, JUDr. T. H.,
ustanoveny za pravneho zéastupcu 5. marca 2000, ndvrh doplnil podanim doru¢enym
okresnému sudu 16. novembra 2000 a sti€asny pravny zastupca stazovatel'ov upravil navrh

na zacatie konania podanim dorucenym 16. juna 2010.



Prvé pojednavanie vo veci bolo okresnym sidom vykonané 10. maja 2010, druhé
pojednavanie vo veci bolo nariadené¢ na 15. december 2010. Do prvého pojednavania
vykonal okresny sud len dva informativne vysluchy, a to 8. decembra 1999 a 16. decembra
2004, na ktorych okresny sud stazovatela 1 poucil o nedostatkoch navrhu a potrebe jeho

doplnenia.

Okresny sud vramci svojho konania uznesenim z24. janudra 2005 rozhodol
o zastaveni konania o navrhu niektorych z oznacenych navrhovatel'ov z dovodu, Ze za nich
navrh podala neoprdvnend (nesplnomocnend) osoba, a uznesenim z 25. aprila 2005 okresny
sud odvolanie stazovatel'ov 2 a 3 odmietol z dovodu jeho oneskorenosti. Ustavny sud zistil,
ze o odvolani ostatnych Ucastnikov konania nebolo dosial’ rozhodované a pravoplatnost’ na
uvedenych uzneseniach nebola okresnym sudom v Case previerky spisu vyznacena.
Nasledne okresny sud vydal 28. jila 2006 uznesenie o spojeni veci vedenych pod sp. zn.
Nc 768/94 a sp. zn. V-2 Nc 977/94, pricom bolo zistené, ze pri vydavani tohto uznesenia
okresny sud konal aj so stazovate'mi 2 a 3, vo vzt'ahu ku ktorym pdévodne konanie zastavil.
Ked’Ze v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. V-2 Nc 977/94 neboli st'azovatelia
ucastnikmi konania, nie je potrebné podrobne sa zaoberat’ postupom a ukonmi sudu v iom

vykonanymi.

Zo spisu okresného sudu bolo dalej zistené, ze tento bol postupne prideleny na
konanie a rozhodovanie Siestim sudcom okresného sudu, avSak do dia podania staznosti
ustavnému sudu nebol vo veci okresnym sidom ani raz vydany meritorny rozsudok. Vec

nebola ani do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncena.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, d’alej obsahom zhodného prava podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a napokon aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote, ktoré je obdobné ako zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou je u¢elom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sad pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zdkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujice plynulost’ a optimalnu

dizku sadneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie a stav pravne;j istoty.



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, a dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
III. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05,
111. US 81/07).

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym sudom, ustavny sud bral
do uvahy skutkovy stav a platna pravnu upravu relevantni na rozhodnutie, ako aj charakter
veci. Predmetom sporu je navrh na vyporiadanie dedi¢skych podielov podany stazovatel'om
1 aj vmene dalSich navrhovatelov, uplatiujaci pravo podla § 40 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach
v zneni u¢innom do 10. jina 1992 (d’alej len ,,zakon o pozemkovych Gpravach®). Ustavny
sud poznamenava, ze od 11. jina 1992, t. j. od G¢innosti zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uprave vlastnickych vztahov®) st navrhy na

vyrovnanie dedi¢skych podielov Standardnou sucast'ou rozhodovacej agendy vSeobecnych



sudov. Pred uvedenym datumom (t. j. do 10. jina 1992) patrilo rozhodovanie o tychto
narokoch do pravomoci byvalych Statnych notarstiev podla zakona o pozemkovych
upravach. Nedostatok sktsenosti sidov je mozné pri restituénych sporoch povazovat
za prvok, ktory spociatku mohol robit’ tieto veci zloZitejSimi (skutkovo, pretoze bolo treba
zistovat vlastnicke vzt'ahy ich rekonsStruovanim do minulosti, a pradvne, pretoze sprvu
neexistoval jednotny, resp. jednotiaci vyklad a aplikdcia zidkona), avSak ziadna pravna
a skutkova zlozitost’ veci, pripadne nedostatok judikatiry nemoze ospravedlnit’ to, Ze viac
ako 17 rokov po zacati sporu nie je vec pravoplatne skoncend. V okolnostiach pripadu
ustavny sid predmetny spor po pravnej stranke hodnoti ako beznu ob¢ianskopravnu vec
patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietan¢ konanie
nemozno povazovat za pravne zlozité. Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci tstavny sud na
zaklade skutocnosti zistenych zo spisu pripusta, Zze predmetna vec vykazuje znaky fakticke;j
zlozitosti, ale zarovenl poukazuje na skutocnost, ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu
ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nesprdvnou organizaciou prace,
necinnostou bez relevantného pravneho doévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sidu
(mutatis mutandis 1. US 47/96, III. US 173/03). Osobitne je neoddvodnena takato dizka
sudneho konania vzhladom na eticky rozmer tohto konania, ktoré bolo zavedené do
pravneho poriadku na ucel zmiernenia niektorych majetkovych krivd [§1 pism. b) zakona o
uprave vlastnickych vztahov] a tento ucel v sebe zahffla aj nutnost’ prioritného
posudzovania uplatnenych restituénych néarokov zo strany vSeobecnych sudov (obdobne

Iv. US 56/07).

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sudom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k porusSeniu ich zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri hodnoteni tohto kritéria Gstavny sud konStatuje, ze stazovatel 1 sice v zasade
reagoval na vyzvy okresného sudu smerujice k odstraneniu nedostatkov ndvrhu, avsSak
dlhodobo zjavne bez uspechu, a stazovatelia 2 a3 vkonani aktivni neboli (okrem

podpisania splnomocneni stazovatelovi 1 na ich zatupovanie v konani 1. decembra 1993,



resp. 18. januara 1994 apodania odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania
z 24. januara 2005 nevykonali do prvého pojednavania voci okresnému sudu Ziaden iny

procesny ukon).

K spravaniu stazovatelov sa okresny sud vyjadril aj pri preSetrovani staznosti
podanej predsedovi sudu a v upovedomeni o jej vybaveni z 18. juna 2010 sp. zn.
Spr. 2037/2010 uviedol, ze v danej veci bol podany okresnému sudu stazovatel'mi netplny
navrh v merite veci s nesurodym oznacenim UcCastnikov konania, pricom sud vykonaval
ukony na odstranenie nedostatkov podania a az 1. aprila 2010 doslo k prevedeniu spisu do
oddelenia ,,C*“ pod sp. zn. 7 C 42/2010. ,,Samotna skutocnost, ze ucastnik konania, resp.
ucastnici konania, podaju neuplny, resp. zmdtocny navrh na zacatie konania, nemozno
pricitat’ na ukor sudu s tym, ze vznikaju zbytocné prietahy v konani, pretoze navrh na sud
ma byt podany riadne tak, Ze ma byt riadne oznaceny okruh ucastnikov, musi byt z navrhu
zrejme, coho sa navrhom domdha..., musia byt predlozené riadne plné moci na
zastupovanie jednotlivych ucastnikov konania, aby sud mohol vo veci konat. Bremeno
podania riadneho navrhu znasa navrhovatel sam, pricom vSak aj neuplny ndvrh... sud
skuma a odstranuje vady navrhu...“ Krajsky std v Bratislave pri preSetrovani vybavenia
staznosti sa vo vyjadreni zo 7. oktobra 2010 sp. zn. Spr. 2171/2010 stotoznil s ndzorom
podpredsedu okresné¢ho sudu zdoraziujuc povinnost’ navrhovatelov v ob¢ianskom sudnom
konani jasne vymedzit’ rimec rozhodovania (t. j. petit), ktorym je vSeobecny sud viazany,
okruhu G&astnikov a rozsahu pozadovanej ochrany prav. , Negativny dopad zdihavého
odstranovania nedostatkov pocetnych neuplnych a nejasnych podani navrhovatelov, ako aj
Setreni za uicelom zistenia pobytu 0séb oznacenych za ticastnikov konania na dizku konania
teda nemozno pripisat sudu, nakolko tento konal a postupoval v zaujme zabezpecenia
splnenia podmienok na rozhodnutie vo veci prostrednictvom doplnenia a spresnenia

(s

navrhu.

Ustavny sud zastava nazor, Ze nedostatky v zdkonom predpisanych naleZitostiach
navrhu na zacatie konania ucastnika konania namietajiceho porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov patria medzi okolnosti, na ktoré

ustavny sud prihliada pri posudzovani tvrdenia staZovatela o poruSeni oznafeného



zakladného prava. Uvedené skutoCnosti na strane stazovatel'a majuce vplyv na prediZenie
doby konania vSak samy osebe nevylucuji zodpovednost’ sudu za zbytocné prietahy
v konani spdsobené jeho nesprdvnym ¢i neefektivnym postupom, alebo dokonca

neéinnostou (obdobne napr. I11. US 193/03, I11. US 111/04, II1. US 103/04).

V posudzovanom pripade podanie st'azovatel'ov, ktoré malo byt navrhom na zacatie
konania, nemalo vSetky nalezitosti, ktor¢ vyZaduje Obciansky sudny poriadok,
a stazovatelia napriek opakovanym vyzvam tieto nedostatky nedokézali odstranit’. Std vsak
v sporovom konani nie je povinny konat' z vlastnej iniciativy a nahradzovat’ ukony
ucastnikov pri uplatiiovani ich néarokov, plneni procesnych povinnosti a vyuZivani
procesnych prav (m. m. IV. US 123/05). Opisané spravanie stazovatelov podl'a stavného
sudu malo vplyv na vznik zbyto¢nych prietahov ana tito okolnost’” bolo nevyhnutné

prihliadnut’ pri rozhodovani o finanénom zadost'u€ineni.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani a vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Je
nespochybnitel'né, ze niekolkoro¢né konanie okresného sudu zamerané na odstranenie
nedostatkov netplného navrhu sa vyznacovalo zna¢nou neefektivitou a dlhodobo neviedlo
k nastoleniu pravnej istoty. Okresny sud nepostupoval dosledne, ked sice vyzyval
stazovatel’a 1 na odstranenie nedostatkov podania, ale nevyuzil opravnenie upravené v § 43
OSP v zneni t€¢innom do 31. augusta 2003, t. j. zastavit’ konanie v pripade, ak napriek vyzve

navrhovatel’ podanie nedoplni a v konani nemozno d’alej pokracovat.

Mozno prisvedCit stazovatelom poukazujucim na zastavenie konania o navrhu
navrhovatelov v 2. az 17. rade ana nasledni vyzvu na podpisanie navrhu, Ze konanie
okresného sudu sa vyznacuje chaotickostou, pretoze takyto postup sudu nie je v stulade
s Obcianskym stidnym poriadkom. Pokial’ sud vydal uznesenie o zastaveni konania vo
vzt'ahu k niektorym ucastnikom konania, tymto svojim uznesenim je okresny sud viazany
(§ 156 ods. 4 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP) a k jeho zruseniu moze dojst’ len zakonnym

sposobom. Ak potom niektori z dotknutych wcastnikov konania podali proti uzneseniu
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odvolanie, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté odvolacim stidom, nie je mozné zodpovedat’
otazku, ktori z navrhovatel'ov oznaceni ako navrhovatelia v 2. az 17. vlastne su ucastnikmi

konania, a teda o ndvrhu ktorych z nich mé sud vébec d’alej konat’.

V obcianskom sidnom konani je povinnostou navrhovatelov okrem iného oznacit
ucastnikov konania v stlade s § 79 OSP, avSak vadou navrhu, pre ktord nemozno v konani
pokraovat, nie je pripad, ked navrhovatelia zaluji osoby, ktoré nemaji pravnu
subjektivitu, lebo v takom pripade ide o nedostatky podmienok konania, ktoré nemozno
odstranit’, a proti takymto osobam je vSeobecny sud povinny konanie zastavit’ (§ 104 ods. 1
OSP). Ak niektori z ucastnikov konania stratia poCas konania pravnu subjektivitu,
vSeobecny sud je povinny zistit’ ich pravnych nastupcov a pokracovat’ s nimi v konani, a ak
pravnych nastupcov niet, konanie zastavit’ (§ 107 OSP). Ak navrhovatelia upravia okruh
ucastnikov o nové osoby, vSeobecny sud je povinny sa tymto navrhom zaoberat
a rozhodnut’ o pristipeni d’alSich ucastnikov (§ 92 OSP). Napokon ak navrhovatelia Zaluja
osoby, ktorym z hmotného prava nevyplyvaji voc¢i navrhovatel'om povinnosti (v tomto
pripade na vyrovnanie dedi¢skych podielov), v§eobecny sud mé proti tymto osobam zalobu
zamietnut. Inak povedené, ustalenie okruhu ucastnikov konania, pripadne jeho zmien
v priebehu konania, ktorého sa okresny sud opakovane od stazovatel'ov dozadoval, pokial
v ndvrhu poévodne oznacené osoby boli identifikované udajmi ustanovenymi Obcianskym
sudnym poriadkom, je aj vecou spravneho a systematického postupu okresn¢ho stdu, ktory
je povinny postupovat’ i bez d’alSich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta (§ 100 OSP). Ustavny sud poznamenava, Ze nie je zdsadne opravneny
zaujimat’ pravny nazor k otazke existencie UCastnictva staZovatelov v preskimavanom
konani, pretoze na tieto pravne zdavery su prislusné vSeobecné sudy. V danom pripade
ustavnému sudu zo zisteni, ze pri ukonoch vykonanych po vydani uznesenia o odmietnuti
odvolania st'aZovatel'ov 2 a 3 proti uzneseniu o zastaveni konania z 25. aprila 2005 okresny
sud konal so vSetkymi stazovatel'mi, vyplynulo, Ze ich povazuje za UcCastnikov konania,
a preto aj na tychto stazovatel'ov sa vztahuje pravo na rychle a spravodlivé prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Okrem uz spominané¢ho neefektivneho postupu, ktorého nasledky nie je pripustné

prendsat’ na ucastnikov konania, tGstavny sud zistil aj niekol’ko dlhsich obdobi uplnej
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necinnosti sudu, z ktorych najdlh§im obdobim je obdobie od 29. decembra 1994, ked’ bolo
okresnému sudu dorudené podanie staZovatela 1 dopinajiice petit navrhu, do 10. augusta
1999, ked’ konajuci sudca vydal pokyn sudnej kancelarii na pripojenie iného spisu. Pocas
tohto viac ako 4 a polrocného obdobia nebol zo strany sudu vykonany ziaden relevantny
procesny ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci ajediny vykonany ukon zaznamenany
v spise smeroval iba k prerozdeleniu spisov medzi sudcami v ramci okresného sudu. Dalsie
obdobia skoro Uplnej ne€innosti okresného sudu trvali od 5. decembra 2002 do 18. juna

2004 (1 a polroka) a od 28. februara 2007 do 22. septembra 2008 (tiez viac ako 1 a polroka).

V tejto stvislosti tstavny sud uz vo svojej predchadzajicej judikature konstatoval, ze
je zustavnopravneho hl'adiska neprijatelné, aby pradvna neistota v napadnutom konani
nebola odstranend ani po uplynuti viac ako 17 rokoch od jeho zacatia (m. m. napr.
IV. US 260/04, TV. US 127/08, 1II. US 152/08, IV. US 251/08). Systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu tcastnikov sudneho konania
a mieru ochrany ich zékladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim
na obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov (ako to vyplyva z vyjadreni konajtce;j
sudkyne pripojenych k stanovisku okresného sudu). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci-a teda vykonanie spravodlivosti-bez zbyto¢nych prietahov, aj ked nie
vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére

vedenia sudu ¢ konajiiceho sudcu (pozri napr. I. US 119/03, 1. US 150/06).

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, e vzhladom na celkovt dizku
sudneho konania, ako aj uvedené obdobia redlnej ne€innosti sudu vo veci bolo postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/42/2010 (poévodne vedenom pod sp. zn.
Nc 768/94) porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢€l. 38 ods. 2 listiny i pravo na prejednanie ich

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sud preto
v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zdkladného prava stazovatelov v zmysle § 56
ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu, ktory v Case
rozhodovania ustavného sidu vo veci kona, aby d’alej konal bez zbytocnych prietahov.
Ustavnym siadom vysloveny prikaz konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov je povinny
reSpektovat’ aj okresny sud, pokial’ tento bude v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu
povinny v budicnosti vykonat d’alSie ukony vo veci, pripadne aj len pri dorucovani

rozhodnuti odvolacieho sidu uc¢astnikom konania.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatelia Ziadali priznat’ od okresného sudu finan¢né zadostucinenie kazdému
v sume po 15 000 € najmi s ohladom na dlhodobu necinnost’ okresného stdu, zbytocné
vyzadovanie listin, ktoré mal sud uz dolozené v spise, a na dlzku konania, ktoré povazuje

v pravnom S§tate za neprijatel'né.

Pri urfeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sid vychadzal
zo zésad spravodlivosti, zktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Stcasne sa pritom riadil zdsadou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktord by sa po splneni zakonnych

podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sadmi (m. m. IV. US 84/02).

Vzhl'adom na zisteni necinnost’ okresného stidu v danom pripade podl'a nazoru
ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie finan¢ného zadostuCinenia. Pri urceni
financného zadostucinenia vSak ustavny sud prihliadal na podiel stazovatel'ov na vzniku
prekazok braniacich okresnému sudu rozhodnuat’ o ich navrhu meritérne (t. j. na nedostatky
navrhu, osobitne nedostatky spocivajuce v nejasnostiach jeho petitu) ana dlhodobé
neplnenie ich procesnych povinnosti opravit' a doplnit’ nezrozumitel'ny navrh rozhodnutia
vo veci samej napriek opakovanym vyzvam okresného sudu, ktory je zékladnym
predpokladom pri definovani druhu Zzalovaného pravneho naroku, pri formulécii
argumentov, ako aj pri zvoleni dalSieho postupu v dokazovani. Na zdklade uvedeného
ustavny sud povazoval za primerané priznat kazdému zo stazovatelov financné
zadostucinenie v sume 2 000 € a na jeho zaplatenie zaviazal okresny sud v lehote do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
z dovodu pravneho zastipenia stazovatelov v konani pred ustavnym sudom advokatom
JUDr. P. R. Stazovatelia si uplatnili trovy pravneho zastiipenia sthrnne v sume 605,94 € za

tri ukony pravnej sluzby pri zohl'adneni spolo¢ného zastupovania troch 0sob.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal ustavny sud za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2
a §14 ods.1 pism.a) ab) vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ked'Zze ukony boli vykonané pri
spolo¢nom zastupovani troch stazovatel'ov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 120,23 €, pri vykonani dvoch tikonov pravnej sluzby za tri
spolo¢ne zastupované osoby by potom odmena predstavovala sumu 721,38 €, avSak po jej
zniZeni 0 50 % aplikéaciou § 13 ods. 2 vyhlasky ju Gstavny std ustélil na sumu 360,69 €.
Pausalna ndhrada vydavkov (tzv. rezijny pausal) bola priznana za kazdy tkon pravnej
sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky v celkovej sume 43,26 € (2 x 3 x 7,21 €). Z uvedenych
dévodov preto tstavny sud zaviazal zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ov ako thradu
trov konania sumu 403,95 €. Uhradu trov konania je okresny sud zaviazany zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel'ov (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Narok pravneho zéastupcu na thradu treticho ukonu pravnej sluzby ustavny sud
nepriznal, pretoze jeho vyjadrenie k stanovisku okresného sudu neobsahovalo Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad pre rozhodnutie Gstavného stidu (obdobne napr.

V. US 3/05, II1. US 283/09).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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