SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 455/2015-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost |
_, pravne zastipenych advokdtkou JUDr. Sylviou LeS¢dkovou,

Hlavnd 1416/28, Poprad, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivy sidny proces zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s €1. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 8 Co 262/2014

z 31. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN - M odmicta ako zjavne

neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstavny sid“) bola 13. jila 2015
dorucend staznost |
- (spolu dalej len ,,staZzovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v
spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 3 dstavy uznesenim Krajského stidu v PreSove (dalej len

,krajsky sud*) sp. zn. 8 Co 262/2014 z 31. marca 2015.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze 22. januara 2013 podali
stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti rozsudku Okresného
sidu Poprad (d’alej len ,,okresny sid®) sp. zn. 13 C 240/08 zo 6. novembra 2012 s tym, Ze
na ,,... jeho prvopise staZovatelia zaplatili sudny poplatok za odvolanie v sume 99,50 eur
podla Sadzobnika siudnych poplatkov...“, priCom okresny sid uznesenim z 18. februdra
2013 dovyrubil stazovatelom sidny poplatok za toto odvolanie v kone¢nej sume 497,50 €
a dorucil ho pravnemu zastupcovi staZzovatelov. StaZzovatelom bola 16. juna 2014 dorucena
vyzva Krajského studu v Bratislave na zaplatenie sumy 497,50 € za podané odvolanie.
KedZe sfazovatelia nemali vedomost, o akii sumu ide, pretoZze ich pravny zastupca ich
o uzneseni okresného sudu z 18. februara 2013 neinformoval, dozvedeli sa o nom az 16.
juna 2014 po tom, ako u prdvneho zdstupcu nahliadli do svojho spisu, v ktorom nasli
origindl uvedeného uznesenia okresného sudu. Sfazovatelia sic v presvedceni, Ze im sudny
poplatok za odvolanie bol dovyrubeny, nezdkonne podali proti uzneseniu okresného sudu

z 18. februdra 2013 odvolanie a sicasne poziadali okresny sud o odpustenie zmeSkania



lehoty na jeho podanie s odovodnenim, Ze o uzneseni okresného sidu z 18. februdra 2013
nemali vinou svojho pravneho zdstupcu vedomost. Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C
240/08-402 z 25. augusta 2014 navrh sfazovatefov na odpustenie zmeSkania lehoty
zamietol. Uznesenim ho krajsky sdd sp. zn. 8 Co 262/2014 z 31. marca 2015 potvrdil
a sticasne tymto uznesenim krajsky sud odmietol odvolanie sfazovatelov proti uzneseniu

okresného sidu z 18. februdra 2013 ako oneskorene podané.

3. StaZznosfou podanou ustavnému sudu stazovatelia namietaju arbitrarnost zaverov
uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 Co 262/2014 z 31. marca 2015 (nadobudlo pravoplatnost
13. maja 2015) argumentujic tym, Ze krajsky sud nereagoval na ich podstatné namietky,
kedze ,,... nepreskiimal postup sidu a sposob vyrubenia sumy stidneho poplatku, ¢o bolo
podstatnou otdzkou celého pripadu, nevysporiadal sa s obranou staZovatelov, Ze nevedeli

o existencii uznesenia Okresného stidu Poprad zo dria 18. 2. 2013... .

4. StaZovatelia v staZnosti tieZ uviedli, Ze ,,... rozhodnutie vSeobecnych sidov je
protiustavné aj preto, Ze jeho prdvne zdvery su v rozpore s principmi spravodlivosti, kedy je
od fyzickych osob vyZadovand platba, ktord nemala byt vyrubend, a nie je ani v silade
so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho neskorsich predpisov
a s poukdzanim na skutocnost, Ze staZovatelia svoju poplatkovi povinnost splnili podanim
odvolania voci rozsudku Okresného stidu Poprad ¢. k. 13C/240/2008-335 zo dria 6.11.2012.

... StaZovatelia maju za to, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu nemd oporu v racionalite
a akceptdcii toho, Ze nie svojim zavinenim boli staZovatelia zaviazani plnif nieco, o nemd
oporu v Ziadnom prdavnom predpise.

Postup siidu staZovatelia povaZuji za prisny a nekompromisny.

5. Vzhladom na uvedené sfazovatelia Ziadajd, aby dstavny sud po prijati ich staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | : B /. siidnu ochranu,
rovnost ucastnikov konania a na spravodlivé sidne konanie, garantované clankom 13

ods. 1 pism. a/ a Cldnkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, cldnkom 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, v spojeni s clankom 1 ods. 1
a Clankom 2 ods. 3 ustavy, uznesenim Krajského sudu zo dria 31.03.2015, sp. zn.
8 Co/262/2014, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove zo dia 31.03.2015, sp. zn.
8 Co/262/2014-418 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie. “

6. Sfazovatelia tiez Ziadali ,,... odloZif vykonatelnost uznesenia Krajského siudu
v Presove zo dria 31.03.2015, sp. zn. 8 Co/262/2014-418 aZ do meritorneho rozhodnutia
o staznosti“, ato z dovodu, aby ,,... nedoslo ku skodlivému ndsledku, t. j. k zdsahu
do majetkovych prdv staZovatelov v dosledku exekucného vykonania uznesenia odvolacieho
sudu z dovodu, Ze jeho vykonanie moZe ohrozif zdkladné prdvo staZovatelov, spocivajiice

v tom, Ze sudny poplatok nemal byt vyrubeny vobec “.

II.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy udstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sid na predbeznom



prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. V suvislosti so stazovatelmi napadanym uznesenim krajského sudu ustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatdru povaZzuje za potrebné v prvom rade pripomentt, Ze
nie je zasadne oprdvneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zdkladnych slobodéich. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskumavat rozhodnutie vSeobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k
poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za ndsledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00).

10. Krajsky sud svoje uznesenie odovodnil takto:

,Odvolaci siud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchddzalo a zistil, Ze rozhodnutie siidu prvého stupria je vo vyroku vecne sprdvne.
Zalovanych v 1. a v 2. rade v ase dorucovania uznesenia o povinnosti zaplatit sidny
poplatok zastupoval advokdt, ktory uznesenie siudu prvého stupria prevzal, pricom toto
uznesenie nebolo potrebné dorucovat aj samotnym Zalovanym (§ 49 ods. 1 OSP). Prdvnemu
zdstupcovi Zalovanych v 1. a v 2. rade teda ni¢ neprekdZalo, aby podal odvolanie proti

tomuto rozhodnutiu.



Zalovani v 1. a v 2. rade prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu teda neboli
vyliiceni z moZnosti podat odvolanie proti uzneseniu o zaplateni siidneho poplatku.
Z uvedenych dovodov odvolacti sud uznesenie ¢. k. 13C 240/2008-402 ako vecne sprdvne
potvrdil postupom podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolanie Zalovanych v 1. a v 2. rade proti uzneseniu ¢. k. 13 C 240/2008-358 bolo
podané po uplynuti zdkonnej lehoty - uznesenie bolo dorucené zdstupcovi
Zalovanych dria 20.2.2013, odvolanie bolo podané 25.6.2014. KedZe ndvrhu Zalovanych
na odpustenie zmeskania lehoty nebolo vyhovené, musel odvolact siid odvolanie Zalovanych
v 1. av 2. rade ako oneskorene podané odmietnut postupom podla § 218 ods. 1 pism. a)
OSP.

Argumentdcia poukazujiica na nesprdavnost uznesenia ¢. k. 13 C 240/2008-358 nemd
vplyv na rozhodnutie o ndvrhu na odpustenie zmeskania lehoty. Pre rozhodnutie o ndvrhu
na odpustenie zmeskania lehoty je podstatné to, i bol uicastnik z ospravedlnitelného dovodu

vyliiceny z tikonu, ktory mu patri.

11. Zcitovaného vyplyva, Ze krajsky sud sa primdrne zaoberal spravnostou
posudenia otdzky o neodpusteni zmeSkania lehoty sfaZovatefom na podanie odvolania
proti uzneseniu okresného sidu o dovyribeni im sudneho poplatku, aaZz ndasledne
po konStatovani vecnej sprdvnosti zdaverov okresného sidu v tomto smere krajsky suad
uzavrel, Ze z dévodu neodpustenia zmeSkania lehoty na podanie tohto odvolania je toto
odvolanie sfazovatelov oneskorene podané, a preto ho z tohto procesného dovodu odmietol
bez toho, aby sa tak uz musel vecne zaoberaf aj materidlnou spravnostou tohto uznesenia

o dovyrubeni sudneho poplatku stazovatelom.

12. Pokial ide o prvi z naznaCenych otdzok, krajsky sud dostatoCne zretelne
vysvetlil, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 240/08 boli stazovatelia
kvalifikovane prdvne zastipeni advokdtom, ktorému bolo riadne dorucené uznesenie
okresného stidu sp. zn. 13 C 240/08 z 18. februdra 2013 o dovyribeni sidneho poplatku

stazovatelom, takZe uZ nebolo potrebné toto uznesenie dorucovat osobitne aj staZzovatelom,



a to podla explicitného znenia poslednej vety § 49 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku,
podla ktorej ,, Vyzva na zaplatenie siidneho poplatku sa dorucuje iba zdstupcovi. .
Vintencidch uvedeného tak prdvnemu zdstupcovi staZovatelov, ktory v silade s § 18
a nasl. zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zdkon o advokdcii®) je povinny privykone advokdcie chrdnif a presadzovat prdva
a zdujmy klienta, ni¢ nebrdnilo podaf v zdujme staZovatelov odvolanie proti uzneseniu
okresného siidu o dovyriibeni siidneho poplatku, takZe staZovatelia redlne neboli vyliiceni
z moZnosti toto odvolanie prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu podat riadne a vcas.
Preto krajsky sid neprisvedcil ich argumentdcii, Ze im tdto moZnost bola odriatd v désledku

toho, Ze o existencii uznesenia o dovyriibent siidneho poplatku nemali vedomost.

13. V tejto suvislosti sa Ziada podotkniit, Ze vztah klienta a nim zvoleného advokdta
pri poskytovani prdvnej pomoci je vztahom zmluvnym, v pripade poruSenia ktorého md
kazdd zo zmluvnych strdn tohto vztahu oprdvnenie doZadovat sa zodpovednosti z tohto
poruSenia voci druhej strane tohto vztahu, a to v zdkonnych intencidch alebo v intencidch
zdkonom dovoleného zmluvného dojednania. Inymi slovami, pochybenie zo strany advokata
(t. j. pravneho zastupcu stazovatelov) pri poskytovani pravnej pomoci nie je mozné voci
klientovi, ktory si ho na pravne zastupovanie zvolil, konvalidovaf suplovanim tohto
pochybenia tym, Ze sa tomuto klientovi (Ucastnikovi konania) priznd bez dalSieho SirSi
diapaz6n procesnych prav, nez aky by bol priznany ucastnikovi konania bez pravneho
zastipenia. VSetci ucastnici konania maji garantovany rovnaky katalég procesnych préav,
ktorych nevyuzitie, hoci aj z dovodu nedbanlivosti, ¢i uz zo strany samotného ucastnika
konania alebo v jeho mene konajiceho advokata, nem6ze mat za nasledok konvalidovanie
tychto procesnych prav, bez postihu spocivajiceho minimdlne v riziku straty tychto
procesnych oprdvneni alebo vo vyvodeni zodpovednosti za ich porusSenie ¢i nevyuZitie.
Otazku vyvodenia zodpovednosti klientom za Skodu sp6sobent mu advokatom pri vykone

advokacie upravuje § 26 zdkona o advokacii.



14. V stvislosti s druhou krajskym sidom rieSenou otdzkou tykajicou sa procesne;j
pripustnosti stazovatelmi podaného odvolania proti uzneseniu okresného sidu o dovyribeni
im sudneho poplatku krajsky sid v priamej umere s konStatovanim o zmeSkani lehoty
stazovateI'mi na jeho podanie, ktorej zmeSkanie im z uz uvedenych pri¢in nebolo dévodné
odpustif, dospel k zaveru o oneskorenom podani tohto odvolania, a preto ho z tohto

procesného dovodu odmietol.

15. Vzhladom na uvedené tak neobstoji tvrdenie sfaZovatelov o arbitrarnosti
uznesenia krajského sidu z dovodu, Ze sa vecne nevysporiadal s vecnou spravnosfou
uznesenia okresného stidu o dovyrubeni sudneho poplatku sfazovatelom, pretoze v pripade
odmietnutia odvolania z procesnych dovodov (napr. oneskorenosf, pozn.) uZ nebolo
povinnosfou krajského sidu posudit, resp. preskimat odvolanim napadnuté rozhodnutie aj

materidlne, t. j. z hladiska jeho vecnej spravnosti.

16. Vzhladom na wuvedené moZzno konStatovaf, Ze zdvery krajského
sidu v napddanom uzneseni sp. zn. 8 Co 262/2014 z31. marca 2015 sd ustavne
udrzatelné a podla tstavného sidu im nemoZno vycitaf rozporuplnosf, svojvolnost
a neodovodnenost, ktord by mala za nasledok arbitrarnost napadnutého uznesenia krajského
sidu. Ustavny sud staznost staZovatelov uZ po jej predbeZnom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

17. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruSeniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok priinnej sudvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif

po jej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo moZzné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

18. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského sidu je viazané na vyslovenie poruSenia priava alebo slobody
stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prvd veta ustavy), dstavny sid o tomto ich ndroku uZz

nerozhodoval.

19. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sfazovatelov ako celku bolo tiez
bez pravneho vyznamu rozhodovat o ich navrhu na prijatie docasného opatrenia, ktorym by
bola odloZena vykonatelnost uznesenia krajského stidu sp. zn. 8 Co 262/2014 z 31. marca

2015.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015



