SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 383/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ HEEEEEEEEE NN

I -ot0pcnej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o.,
17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

21P/138/2020 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 21P/138/2020 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stidu Zilinaprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21P/138/2020 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e jej
Okresny sud Zilinapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit staZovatelke trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznaCena v zdhlavi tohto ndlezu sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému
studu 9. aprila 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladné¢ho prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel'ka



navrhuje ulozenie prikazu okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov a priznanie
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v sume 4 000 eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze 10. jala 2020 bol podany na okresnom
sude navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode, ktorym stazovatel'ka navrhla manzelstvo rozviest a maloleté deti zverit
do svojej osobnej starostlivosti.

3. Dna 20. jala 2020 podala stazovatel’ka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti a plnenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca,
ktory bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 21P/138/2020-59 z 18. augusta 2020 zamietnuty.
Na odvolanie bolo uznesenie okresného sudu z 18. augusta 2020 zmenené uznesenim Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 6CoP/60/2020 z 19. novembra 2020 tak, e maloleté deti boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a vo zvySnej Casti bol navrh zamietnuty.

4. Nariadené neodkladné opatrenie bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 21P/138/2020-779
z 12. decembra 2023 zrusené a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti stazovatel'ky
a otec bol zaviazany platit’ vyzivné v sume 100 eur mesacne na kazdé maloleté diet'a. Na odvolanie

bolo uznesenie okresného sudu z 12. decembra 2023 potvrdené uznesenim krajského stidu sp. zn.
12CoP/35/2024 z 11. marca 2024.

5. Dna 30. aprila 2024 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym bolo manzelstvo stazovatel’ky a otca
maloletych deti rozvedené (vyrok I). Zaroven boli citovanym rozhodnutim maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti stazovatel’ky (vyrok II), otcovi bola uloZena povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletych deti (vyrok IV), styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny (vyrok V)
a rodi¢om a maloletym detom bola uloZena povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu po dobu
6 mesiacov na UCely odstranenia vzajomného konfliktu, zlepSenia vzdjomnej komunikécie
a vztahov medzi rodi¢mi navzdjom a rodi¢mi a maloletymi detmi (vyrok VI).

6. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. I. US 383/2024 z27. juna 2024 bola ustavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podstatou argumentacie je namietka existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,
ked’Ze prvé pojednavanie sa uskutocnilo az po vySe jeden a pol roku od podania navrhu.

8. K necinnosti okresného sidu doslo po predlozeni znaleckého posudku sudnym znalcom
v novembri 2022. V obdobi od 26. maja 2023 dokonca nebolo nariadené ziadne pojednavanie.
S prihliadnutim na celkovu dizku konania, ktora predstavuje viac ako 3 roky, je napadnuté konanie
neprimerane zdfhavé, pricom zo strany okresného sudu dochadza k prietahom.

9. Stazovatelka akcentuje, Ze povaha konania, v ktorom ide o ochranu zaujmov maloletych deti, si
vyzaduje prisnejSie hodnotenie jeho priebehu.

10. Pokial’ ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, stazovatel'ka zdoraziuje, ze ide o Standardna
rodinnoprdvnu vec tykajucu sa starostlivosti o maloletych. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze
k predizeniu napadnutého konania prispieva otec maloletych deti (manzel stazovatelky), ktorého



navrhy na odroCenie pojednavania okresny sud neustale toleruje a vyhovuje im. Zo strany
okresného sudu neboli vykonané Ziadne opatrenia smerujuce k tomu, aby v napadnutom konani
nedochédzalo k prietahom a sabotovaniu zo strany otca.

11. Stazovatel’ka argumentuje, Ze bola v celom konani aktivna a si¢innd a vzdy promptne
reagovala na ziadosti okresné¢ho sudu.

12. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelka odovodiuje pocitom
bezmocnosti a nedovery v sudny systém. Postupom okresného stdu sa stazovatel'ka ocita
v dlhodobej pravnej neistote a nemdze redlne dosiahnut’ svoj pravny narok a ndroky maloletych
deti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

13. Na vyzvu ustavného sudu sa k Gstavnej staznosti vyjadrila podanim sp. zn. 1SprS/184/2024
z 18. jula 2024 podpredsednicka okresného sudu, ktord, beruc do tvahy stanovisko zdkonnej
sudkyne v predmetnej veci, zdoraznila, Ze stazovatelkou popisané ukony zodpovedaju stavu veci.
Vo vztahu k argumentécii staZzovatel’ky napadajiucej dlhy ¢asovy odstup od podania navrhu az po
uskutocnenie prvého pojednavania vo veci a od podania znaleckého posudku az po vykonanie
pojednavania v méji 2023 zédkonna sudkyna akcentovala mnozstvo pridelenych veci v senate 21P.

14. Zo spisového materidlu pritom vyplyva, Ze celkovy priebeh a plynulost konania boli
ovplyvnené aj postojom manzela stazovatel’ky ajeho nespolupracou so sidom. Z uvedeného
dovodu podpredsednicka okresného sudu navrhla pri rozhodovani o existencii zbyto¢nych
prietahov, pripadne pri rozhodovani o uloZeni povinnosti poskytnit finanéné zadost'u¢inenie
prihliadnut’ na skuto¢nosti, ktoré negativne ovplyvnili priebeh napadnutého konania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

15. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podania okresného sudu
a obsahu tustavnej st'aznosti stazovatel’ky, beruc do tivahy skutoc¢nosti vyplyvajuce z predmetného
spisu vztahujliceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od stneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnej staznosti vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou tcelom tohto zdkladného prava je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).



17. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného stdu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02).

18. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny std k zaveru, ze rozhodovanie
o rozvode a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
nemozno povazovat za vec pravne zlozitu, ked’ze prameniom prava pre rozhodnutie v danej veci je
predovsetkym zdkon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory je bezne v sudnej praxi aplikovany.

19. Z hl'adiska skutkovej zloZitosti prerokiivanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konstatovat, Ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie, ked’ze ide o pripad, v ktorom tcastnici konania
predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajuce sa Gpravy ich prav ako rodicov k maloletym detom.
Skutkovu zlozitost’ prejednavanej veci preukazuji rovnako skuto¢nosti existencie trestnych konani
iniciovanych trestnymi ozndmeniami ucastnikov napadnutého konania vo veciach podozrenia
zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ako aj ulozenie vychovného opatrenia
v podobe podrobenia sa odbornému poradenstvu psycholégom na Ucely odstranenia vzajomného
konfliktu medzi rodicmi a zlepSenia ich vzajomnej komunikacie (rozsudok okresného stdu
z 30. aprila 2024).

20. O skutkovej naro€nosti veci sved¢i aj potreba zaobstardvania prekladov Ziadosti a listin
suvisiacich s doziadanim justicnych organov vo Svaj¢iarsku, €o sa tyka prijmu otca dosahovaného
v zahrani¢i.

21. Sacastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikaturu ESLP, v stlade s ktorou ak st predmetom konania vzdjomné vztahy
medzi rodi€émi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné siidy maji venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoZe procesné omesSkanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie
o otazke predloZenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prisluSnym sudom* (k tomu pozri
rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987,
§ 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na postdenie prietahov
v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢enému
¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorého ucelom je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
gomu prebicha stidne konanie (m. m. IL. US 66/02, I1. US 80/2010).

22. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohladnil predmet a ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktord na vzijomnych
vzt'ahoch medzi rodicmi a detmi vznikd v désledku zbytocnych prietahov v konani o Uprave
pravnych pomerov rodi¢ov k maloletym det’om.



23. V suvislosti s posudzovanim druhého kritéria ustavny sud konstatuje, e celkova diZka konania
bola ovplyvnena aj spravanim ucastnikov konania, resp. ich procesnou aktivitou. Z obsahu stidneho
spisu vyplyva, Ze pojedndvanie nariadené na 12. december 2023 bolo odrocené z dovodov na strane
otca, pricom pocas napadnutého konania podavali stazovatel’ka, ako aj otec pocetné navrhy
na nariadenie neodkladnych opatreni, s ktorymi sa pred samotnym meritdrnym rozhodovanim
musel okresny sud vysporiadat. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze v stilade s platnou
judikatarou ESLP k obsahovo totoznému pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
stazovatel'ovi sice nemoze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu
jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESLCP nemozno
pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa
s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti
Ceskej republike, § 220).

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
oznacené¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, bol postup okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen necinnostou vSeobecného sudu, teda
takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08), ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

25. V posudzovanom pripade ustavny sud konstatuje, ze hoci z prehl'adu procesnych ukonov sudu
nevyplyva Ziadne obdobie dlhSej ne€innosti, postup okresného siidu nemozno oznalit' za Uplne
efektivny. Je nesporné, ze prvé pojedndvanie vo veci sa uskuto¢nilo az v marci 2022, t. j.
po uplynuti 19 mesiacov od podania navrhu, ¢o nemozno povaZovat’ s prihliadnutim na citlivost’
predmetu napadnutého konania za postup efektivne smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty
ucastnikov v tomto konani.

26. Neefektivnym je aj postup okresného sudu suvisiaci so znaleckym dokazovanim. K nariadeniu
znaleckého dokazovania pristipil okresny sud az po uplynuti takmer dvoch rokov od podania
navrhu vo veci, ato aj napriek tomu, Ze okresnému sudu boli od pociatku zndme skutocnosti
(vysoko konfliktny vztah medzi staZovatel’kou a otcom sprevadzany fyzickym nasilim a rozdielne
predstavy o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré vyplynuli z podanych navrhov
na nariadenie neodkladnych opatreni) odévodiujice jeho nariadenie. Okrem toho pojednavanie
vo veci po predlozeni znaleckého posudku (oktdber 2022) sa uskutocnilo az v marci 2023, t. j.
po uplynuti takmer 5 mesiacov.

27. Z prehl'adu procesnych ukonov rovnako vyplyva jedno kratSie obdobie absolitnej necinnosti
v trvani 8 mesiacov, ato od juna 2021, ked’ sa spis vratil po rozhodnuti o odvolani vo veci
nariadeného neodkladného opatrenia z krajského sudu, do marca 2022, ked sa uskuto¢nilo prvé
pojedndvanie vo veci. V oznaCenom obdobi okresny sud vykonal len ukon vyZziadania spravy
o maloletom synovi stazovatel’ky.

28. Uz len pre uplnost’ v reakcii na obranu zakonnej sudkyne a podpredsedni¢ky okresného sudu
podlozenli enormnou zatazenostou stiidneho oddelenia 21P okresné¢ho sudu tstavny sud akcentuje,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stait musi zabezpecit konanie, ako aj skutoCnost, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpec€it primerany pocet sudcov alebo



d’al§ich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020).

29. Beruc do avahy celkovi dizku napadnutého konania bez jeho pravoplatného skondenia (4 roky),
kratSie obdobie absolutnej necinnosti, ako aj uz popisanu neefektivnu ¢innost’ okresného studu, ktora
sa v obdobi po podani navrhu zameriavala vyluéne na procesné ukony tykajuce sa podanych
navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni bez vykonania tkonov smerujucich efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty v merite veci, pricom k prvému pojednavaniu dosSlo az po uplynuti
19 mesiacov od podania navrhu vo veci, ustavny sud rozhodol, Ze okresny sid v napadnutom
konani porusil zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

30. Vzhl'adom na to, Ze vo veci dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, aj ked’ okresny sid vo veci
uz meritérne rozhodol rozsudkom z 30. aprila 2024, priCom v st€asnosti vykondva procesné ukony
stvisiace s doru¢ovanim odvolania UcCastnikom napadnutého konania, ustavny sud prikézal
okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

31. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'ka si uplatnila
primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 4 000 eur, ktoré oddvodnila skutocnost'ami bliZsie
uvedenymi v bode 12 tohto nalezu.

32. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

33. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychidza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

34. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajic na jej faktickll zloZitost
a beruc do tvahy neefektivnu ¢innost’ okresného suidu, ako aj obdobie necinnosti a povahu a rozsah
prav stazovatelky, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre stazovatelku
so zdoraznenim osobitosti veci starostlivosti sidu o maloletych, ktord bola predmetom tohto
konania, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'uCinenia st'azovatel’ke v sume 2 000 eur
(bod 3 vyrokovej casti tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 2 000 eur oproti stazovatel'’kou navrhovanej sume 4 000 eur vo zvySnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti tohto nélezu).



VL.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavne] staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby zandhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova
suma nahrady trov konania predstavuje po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty, ked’ze pravna
zastupkyna je jej platitel’kou, sumu 856,75 eur (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

36. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gi€et pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



