SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. U., zastipené¢ho advokatom JUDr. Karolom SpiSakom,
Venturska 18, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy
sudny proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj prava na ochranu vlastnictva zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Trencine sp. zn. 17 Co 403/2012 z 18. decembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost P. U. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2014

doruend staznost P. U. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivy studny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava na
ochranu vlastnictva zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol ), rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 17 Co 403/2012 z 18. decembra
2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou 9. decembra 2009 povodne
Okresnému sudu Prievidza sa staZovatel v procesnom postaveni zalobcu doméahal
od zalovaného (obchodna spolo¢nost’ LUDO, spol. sr. o., Tatranskd 295, Povazska
Bystrica) vydania hnutelnych veci a alternativne ndhrady Skody za Zalovanym odnesené
vecl patriace stazovatelovi z nebytovych priestorov patriacich Zalovanému po skonceni
najjomného vztahu so stazovatelom. Z dovodu miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Prievidza o predmetnej Zalobe stazovatela konal od 19. februara 2010 Okresny sud
Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*), ktory svojim rozsudkom sp. zn. 10 C 34/2010
z9. oktobra 2012 Zalobu stazovatela v Casti o ndhradu Skody zamietol a,, konanie
o vydanie veci * zastavil. Na zdklade odvolania stazovatela krajsky sud preskimal oznac¢ené
rozhodnutie okresného sudu a rozsudkom sp. zn. 17 Co 403/2012 z 18. decembra 2013
, rozsudok okresného sudu v napadnutej Ccasti potvrdil“. Rozsudok okresného sudu
v spojeni s napadanym rozsudkom krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 20. februéra

2014.

V staznosti podanej Ustavnému sudu stazovatel namieta arbitrarnost,
neodévodnenost’ a vnutorni rozporuplnost’ rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 403/2012
z 18. decembra 2013, a to jednak z dovodu, Ze krajsky sud podla jeho nazoru nevycerpal
cely predmet odvolania, a to aj napriek skutocnosti, Ze z odvolania malo vyplyvat, Ze nim
stazovatel napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, a nie iba z €asti, a jednak aj
z dovodu stazovatelom tvrdeného neustdlenia skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla stazovatela krajsky std nespravne ustalil napr. otazku zaciatku

plynutia vypovednej doby z ndjmu, ktorej plynutie navySe podl'a staZzovatel'a krajsky sud,



rovnako ako pred nim aj okresny sud, odvadzali od pravne nerelevantnej skuto¢nosti, ktora
nemohla mat’ za ndasledok plynutie tejto vypovednej doby, pretoze podla stazovatela
vypoved z najmu prebrala jeho manzelka, ktord na to nemala oprdvnenie, ¢o sudy rovnako
nezohladnili, ¢im malo dgjst k poruSeniu zakladného prava aprava stazovatela
na spravodlivé sidne konanie. Stazovatel tieZ namieta, Ze tak sa okresny sud, a nenapravil
to ani krajsky std, nevysporiadal ani so skutoCnostou, ze celkovy zaviazok stazovatela
z nezaplateného najomného za nebytové priestory za november 2006, ktory mal byt
dévodom skoncenia ndjomného vztahu, predstavoval sumu 1 128,06 €, zatial’ co hodnota
veci azariadeni patriacich staZovatelovi (zariadenie pivarne, pozn.), ktoré mal
9. decembra 2006 zalovany svojvolne vyniest zo stazovatelovi prenajatych priestorov
dosahovala nepomerne vysSiu sumu, ato 16 632,81 €, priCom zalovany mal podla
stazovatela svojvol'ne demontovat’ aj zariadenia, ktoré st'azovatel’ do prenajatych priestorov
vniesol s jeho stthlasom. Okrem toho podl'a stazovatela stidy nezohl'adnili ani skuto¢nost’,
ze Zalovany mu pred nasilnym vystahovanim veci stazovatela z prenajatych priestorov
predtym nezaslal vyzvu na dobrovolné splnenie si povinnosti. Napokon stazovatel
v staznosti podanej ustavnému sudu spochybnuje aj zaver krajského sudu o nepreukazani

jeho vlastnickeho prava k veciam, ktorych vydania sa zalobou domahal.

Okrem toho st'azovatel’ v staZnosti podanej ustavnému sudu tieZ namieta, Ze krajsky
sud, tak ako pred nim ani okresny sud, nezohladnil, ze stazovatel nemd pravnické
vzdelanie, analezite ho nepoucili o jeho pravach, pricom v tejto suvislosti stazovatel
v staznosti tieZ uviedol:

«Ci uz prvostupiiovy alebo aj druhostupriovy sid mali v ramci prava na spravodlivé
sudne konanie a prava na sudnu ochranu brat do uvahy, Ze ¢i uz stazovatel, v predmetnych
konaniach v postaveni navrhovatela (dalej aj ako ,,navrhovatel’*) alebo jeho splnomocneni
zastupcovia nemali pravne vzdelanie (az na cast konania, ked navrhovatela zastupoval
advokat Mgr. Vladimir Luptdk), a preto mali v ramci uplatiiovania prdav navrhovatela
pristupovat’ osobitne prihliadnuc na ich pravnu negramotnost a bolo ich povinnostou ich
nalezité poucit, cim by sa mohlo predist' k procesnym chybam, ktoré z casti brania

domahaniu sa prav stazovatela.»



Vzhladom na uvedené stazovatel Ziada, aby po prijati jeho staZnosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo P. U... na sudnu a inu prdavau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla
Clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17 Co/403/2012 zo dna 18.12.2013
porusené boli.

2. ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17 Co/403/2012
zo dna 18.12.2013 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. P. U. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 Eur (slovom
pdttisic Eur), ktoré mu je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia P. U.
vsume 340,90 EUR s DPH na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Karola

Spisdka..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tistavného stidu bolo preskimanie, ¢i rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 17 Co 403/2012 z 18. decembra 2013 doslo k poruseniu zdkladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na ochranu vlastnictva zaru¢eného v ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

V suvislosti s napadanym rozhodnutim krajského stdu tustavny sud poukazuje
v prvom rade na skutoCnost, ze tustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sudu su
vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych
protitstavnost nemozno napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi
prostriedkami vyplyvajucimi z prislusnych procesnych noriem (zdkon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov). Ide o jeden zo zakladnych

principov, ktoré ovladaju konanie pred ustavnym sidom, a to o princip subsidiarity.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 17 Co 403/2012 z 18. decembra 2013 eSte v Case pred podanim st’aznosti istavnému
sudu (staznost' adresovand Ustavnému sudu bola podand na poStovll prepravu
17. aprila 2014, pozn.) podal prostrednictvom okresného sudu 20. marca 2014 dovolanie,
o ktorom ku diiu podania ustavnej staznosti, ako ani ku diu rozhodnutia ustavného sudu
eSte nebolo rozhodnuté, pretoze v stvislosti s tymto dovolanim okresny sid vykonava jemu
prislachajuce procesn¢ tUkony (zaslanie dovolania na vyjadrenie protistrane, pozn.).
Nezavisle na staznosti podanej tstavnému siudu stazovatel’ v dovolacom konani uplatnil
proti napadanému rozhodnutiu krajského stidu identické ndmietky, aké uplatnil aj v konani

pred Ustavnym stdom.



V okolnostiach dan¢ho pripadu tak stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy sudneho typu (dovolaci sud a ustavny sud), o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujiceho princip pravnej istoty ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo ddjst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m. II. US

492/2010, IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Ustavny sud konstatuje, Ze podla svojej doterajsej judikatry dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku povazuje za ucinny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd
v ob¢ianskopravnom konani (napr. I. US 1/00, II. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho

nemozno nahradit’ rozhodnutim ustavného stidu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti ustavnému sudu v tomto procesnom Stadiu eSte pred rozhodnutim dovolacieho
sudu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako predasné

(m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

V tejto stvislosti uz tstavny sud judikoval (napr. I. US 239/09, II. US 492/2010,
IV. US 49/2010), e lehota na pripadné podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
po rozhodnuti o dovolani bude v zisade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (krajského sudu). Nie je dovodné, aby st'azovatel v pripade, ak
podal dovolanie, zaroven podal aj staznost podla €l. 127 ods. 1 ustavy, pretoZe aj
za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu (t. j. proti rozhodnutiu krajského sudu) odmietnut’ pre jej
oneskorenost’” (napr. rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo
veci Zvolsky a Zvolské proti Ceskej republike, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Inymi slovami, Gstavny sid poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej v pripade podania

mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) sa povazuje ustavnd staznost



za pripustni az po rozhodnuti o dovolani, pricom lehota na podanie staznosti proti
dovolanim napadnutému druhostupniovému rozhodnutiu (t. j. proti rozhodnutiu krajského

sadu) sa povazuje za zachovanu (napr. 1. US 169/09, 1. US 358/09).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o podanom dovolani, mohol by nepripustne
zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, ak by ustavny sud cakal
na rozhodnutie dovolacieho sidu, mohlo by to viest k netimernému prediZeniu konania

o st’aznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu odmietol pre nedostatok svoje;j

pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

KedZze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, ako aj o priznani thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia
prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tych

Castiach staznosti, ktorymi sa stazovatel’ domahal ich priznania, uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2014



