SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 318/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. méja 2005 v senéte
prerokoval staznost D. A., bytom P., zastipenej advokatom JUDr. M. H., B., ktorou
namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 18/93,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo D. A. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 18/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava  prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 22 Cb 18/93 konal bez zbytocnych prietahov.



3. D. A, priznava primerané finan¢né zadostucinenie 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sad Trnava je povinny uhradit D. A. trovy 9 342 Sk (slovom
devittisictristostyridsat'dva slovenskych kortin) na tcet jej pravnej zastupkyne JUDr. H. K.,

P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. augusta 2004
dorucena staznost’ D. A., P. (d’alej len ,;stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 18/93.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

wtazovatelka vedie na OS v Trnave spor sp. zn. 22 Cb 18/93 o vyplatenie
majetkového podielu na zisku zaniknutého zdruzemia (byvalé konzorcium) vo vyske
443 000,- Sk s prisl. od 13. 11. 1992. (...) V priebehu konania sud pripustil rozsirenie
navrhu na sumu 512 172,- Sk a rozhodnutim zo dna 8. 7. 1994 pod sp. zn. 22 Cb 18/93—132
zaviazal odporkynu k uhrade istiny 512 172,- Sk s 3 % urokmi od 1. 10. 1992 do zaplatenia
ako aj nahradou sudnych poplatkov, ndkladov pravneho zastupenia a cestovného.
(...) Odporkyna podala dina 31. 8. 1994 vo veci odvolanie, ato je uz len dalsie
pokracovanie procesnych chyb a prietahov porusovatela v tejto veci. (...) Na zdklade
staznosti stazovatelky zo dna 8. 2. 1999 na necinnost konajuceho sudu u predsedu OS

v Trnave sme sa dozvedeli, ze KS v Bratislave este dina 12. 12. 1996 vratil OS v Trnave spis,



pretozZe konajuci sudca nerozhodol o Ziadosti odporkyne na oslobodenie od sudnych
poplatkov. (...) KS v Bratislave uznesenim sp. zn. 13 Co 281/2000-158 zo dna 26. 2. 2001
napadnuty rozsudok prvého stupnia zrusil a vec vratil na dalSie konanie, m. i. aj z dovodu,
Ze predmetom vysporiadania zaniknutého konzorcia nema byt len uplatneny podiel na zisku,
ale aj suma 1 800 00,- Sk, co predstavuje poskytnuty uver, ktory splacali obe strany sporu.
(...) Napriek tomu, Ze OS v Trnave obdrzal uznesenie KS ¢. 13 Co 281/2000-158 dna 25. 4.
2001 (spor sa uz v tom case tahal neuveritelnych 9 rokov!), dalSie konanie vo veci bolo
nariadené az po 14. mesiacoch, a to na 11. 6. 2002, kedy sud uznesenim ¢. 22 Cb 18/93-193
ustanovil znalca a poveril ho vypracovanim znaleckého posudku, ktory pozostava z tych
istych otdazok ako v konani 22 Cb 18/93-80 az na velmi podstatny rozdiel — v tomto uzneseni
nebola urcena lehota na vyhotovenie znaleckého posudku!! (...) Naviac, sud postupil
znalcovi spis az 16. 12. 2002, t. j. 6 mesiacov od vydania uznesenia ¢. 22 Cb 18/93-193.
(...) Sud uznesenim ¢. k. 22 Cb 18/93-215 zo dina 20. 11. 2003 doplnil svoje uznesenie zo
dna 11. 6. 2002 a urcil znalcovi 30 dnovu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku od
prevzatia tohto uznesenia. Sud teda az po 17. mesiacov odstranuje vadu v uzneseni zo dna
11. 6. 2002. (...) Vypracovany znalecky posudok (nevniesol do veci ni¢ nového ak len, tak
opdtovné potvrdenie skutocnosti, Ze odporkyna odmieta vydat’ pozadované uctovné doklady
na vypracovanie znaleckého posudku, ktory by ustalil skutocny zisk konzorcia v uvedenom
obdobi) bol okresnému sudu doruceny dna 13. 1. 2004. Sud vytycil pojednavanie na 25. 5.
2004, kedy opdt bolo pojednavanie odrocené na neurcito s tym, aby stazovatelka spresnila
navrh ako aj vysku uroku z omeskania. (...) Napriek tomu, Ze staZovatelka dna 26. 5. 2004
Specifikovala svoj ndavrh ako aj vySku urokov z omeskania, konajuci sud dodnes o tomto
navrhu nerozhodol. (...) Sud tiez zamietol navrh staZovatelky na vydanie predbezného
opatrenia vo veci a to uznesenim ¢. 22 Cb 18/93-287 zo dna 8. 6. 2004 voci ktorému podala

stazovatelka odvolanie“.

Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 7. decembra 2004 stazovatel'ka doplnila svoju
staznost’ a navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zakladné pravo stazovatelky D. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na

prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 22 Cb 18/93 bolo porusené.

2. Okresnému sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 18/93 sa prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke D. A. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
242.000,- Sk, ktoré je jej Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Trnave je povinny uhradit staZovatelke trovy konania do 15 dni od

dorucenia tohto nalezu na ucet advokata JUDr. M. H. .

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.

V tejto veci pdvodne prijimal staznost’ IV. sendt ustavného sudu, pretoze v roku
2004 v sulade srozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca ¢lenom IV. senatu
ustavného sudu. Po zmene rozvrhu prace na rok 2005 sa sudca spravodajca stal predsedom
II. senatu ustavného sudu a z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu staznosti ajej priloh, z vyjadreni tcastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 22 Cb 18/93 ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka 17. novembra 1992
podala okresnému sidu zalobu o zaplatenie penaznej sumy z titulu vyporiadania

majetkovych pomerov ucastnikov zaniknutého zdruzenia.

Okresny sud sa na vyzvu Ustavného sudu z 24. novembra 2004 vyjadril k staznosti

stazovatel’ky podanim z 13. aprila 2005, z ktorého vyplyva tato chronologia tukonov:



Rok 1992
LDna 17. 11. 1992 napadla Zaloba zalobkyne ..., predmetom bola suma 443.000,- Sk

‘

istiny s prisl. Vec napadla na Krajsky sud v Bratislave. ‘

Rok 1993

., Po urcitych ukonoch na Krajskom sude v Bratislave, po vyjadreni ucastnikov bol
spisovy materidl postupeny z prislusnosti na konanie Okresnému sudu v Trnave dna 1. 4.
1993. Dna 5. 4. 1993 bol zapisany do registra ,,Cb* pod ¢. 22 Cb 18/93. Sud dna 8. 4. 1993
dal upravu do spisu na vyzvu navrhovatelky na zaplatenie sudneho poplatku za navrh, tiez
bola vyzvand navrhovatelka na predlozenie dokazov suvisiacich s rieSenim veci.
Navrhovatelka uhradila sud. poplatok dna 26. 4. 1993, dna 28. 4. 1993 podala vyjadrenie
kvyzve sudu. Po prevereni zaplatenia sud. poplatku za ndavrh sud dalej konal, boli
vyziadané podklady vo veci a dina 24. 5. 1993 bol vo veci urceny termin pojedndvania na
den 14. 6. 1993. Na tomto pojednavani boli ucastnici, resp. ich pravni zastupcovia vypocuti,
pojednavanie bolo odrocené na 8. 7. 1993 s tym, Ze navrhovatelka bola predvoland z Ceskej
republiky. Ucastnici ndsledne predlozili dalsie listinné dékazy. Na pojedndvani 8. 7. 1993
bola vypocuta osobne navrhovatelka, bolo navrhnuté dalsie dokazovanie vo veci, preto
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania. Po zloZeni
preddavku na znalecké dokazovanie, po predlozeni dalSich dokazov vo veci, sud uznesenim
dna 22. 11. 1993 ustanovil vo veci znalca na podanie znaleckého posudku ohladom vysky
predmetu konania. Dna 8. 12. 1993 ustanovend znalkyna Ing. J. B. zaslala do veci
oznamenie, Ze z dovodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti nemoze do 31. 3. 1994
vwkonavat' znalecku cinnost' a Ziadala o odvolanie z tejto funkcie ustanovenej znalkyne vo

veci.

Rok 1994

,» (-..) uznesenim sudu z 25. 1. 1994 bol ustanoveny iny znalec vo veci. Dna 1. 3. 1994
bol do veci doruceny znalecky posudok. Upravou sidu z 19. 5. 1994 bol stanoveny termin
pojednavania na 8. 6. 1994, ucastnikom bola dorucend kopia znaleckého posudku s lehotou
na vyjadrenie k nemu. (...) Pojednavanie zo dna 8. 6. 1994, na ktorom sa zucastnili pravni

zastupcovia ucastnikov, ked pravna zastupkyna navrhovatelky Ziadala vydat predbezné



opatrenie, bolo pojednavanie odrocené na 6. 7. 1994 za ucelom predlozenia dalSich
dokazov a tiez predvolania znalca. Pojednadvanie zo dia 6. 7. 1994 po vypocuti ucastnikov a
predlozeni dalsich dokazov bolo odrocené na den 8. 7. 1994 za ucelom vyhlasenia rozsudku
vo veci. Dina 8. 7. 1994 bol vo veci vyneseny rozsudok. Odporkyna podala odvolanie proti
predmetnému rozsudku dorucenim na sud 5. 9. 1994. Po priprave veci na odvolacie konanie

bol spis postupeny Krajskému sudu v Bratislave 14. 11. 1994.

V rokoch 1995 a 1996 nebol okresny sudom vykonany Ziaden ukon, pretoze spis sa

nachéadzal na krajskom sude.

Rok 1997
2. 1. 1997 Krajsky sud v Bratislave vratil predmetny spisovy materidl
prvostupniovemu sudu ako predcasne predlozZeny z dovodu, Ze nebolo prvostupiiovym sudom

rozhodnuté o Ziadosti odporkyne o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. *

Rok 1998

., Z dovodu odchodu (...) sudkyne (...) bola vec pridelena dalsej sudkyni (...), ktora dna
30. 1. 1998 vykonala upravu v suvislosti s naslednym rozhodnutim o Ziadosti o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov zo strany odporkyne. Odporkyni sud dorucoval prislusny

formular v suvislosti so zZiadostou o oslobodenie od poplatkov upravou zo dna 3. 12. 1998. “

Rok 1999

,, Uznesenim zo dna 11. 2. 1999 sud ulozil odporkyni poriadkovu pokutu vo vyske
5.000,- Sk, vzhladom na to, Ze odporkyna nepredlozZila Ziadané doklady vo veci a ani
neprejavila zaujem ich predlozit, ¢cim dochddzalo k prietahom v konani. 4. 3. 1999 dorucila
odporkyna odvolanie proti uzneseniu o ulozeni pokuty a zobrala spdt navrh na oslobodenie
od sud. poplatkov. Predmetny spis bol 10. 5. 1999 postupeny Krajskému sudu v Trnave na
rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu o poriadkovej pokute ulozenej odporkyni vo veci.
Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Spis sa vratil
z odvolacieho sudu 12. 11. 1999. Uznesenim z 30. 11. 1999 sud rozhodol, zZe konanie

o zZiadosti odporkyne o oslobodenie od platenia sud. poplatkov zastavuje. *



Rok 2000 a 2001

., Nasledne bola 19. 1. 2000 vypracovana predkladacia sprava na predloZenie veci na
odvolacie konanie v suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku v predm. veci, potom,
¢o odvolanie bolo dorucené protistrane a bolo vykonané setrenie v suvislosti s datumom
dorucenia pisomnosti ucastnikom. V dosledku odvolania podaného proti rozsudku
v predmetnej veci zo dna 8. 7. 1994 bol spis postupeny Krajskéemu sudu v Trnave 17. 4.
2000 na rozhodnutie o predmetnom odvolani. Tento odvolaci sud postupil predmetny spis
Krajskému sudu v Bratislave 14. 8. 2000 ako prislusnému odvolaciemu sudu a spis bol
vrateny 25. 4. 2001 s tym, Ze odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a
vec vratil na dalsie konanie. Upravou z 2. 5. 2001 sa dorucovalo uznesenie odvolacieho
sudu ucastnikom konania, nasledne sud doplitoval dokazovanie vo veci, doslo k spdtvzatiu
plnej moci potom, co navrhovatelka odvolala plnomocenstvo udelené konkrétnej advokatke

Vo veci.

Rok 2002

,Dna 26. 4. 2002 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 11. 6. 2002. Dna
21. 5. 2002 podala stanovisko vo veci predsednicka tunajsieho sudu k staznosti zastupcu
odporkyne. ktory sa stazoval na prietahy v konani. Pojedndvanie dna 11. 6. 2002, ktoré sa
konalo v nepritomnosti navrhovatelky a odporkyne, zucastnili sa ho iba pravni zdstupcovia,
bolo odrocené na nmeurcito potom, co zdstupcovia ucastnikov navrhli vo veci vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie, ohladom vysSky pohladadvky. Uznesenim zo dna 11. 6. 2002
vo veci bol ustanoveny kontrolny znalec z odboru ekonomika - uctovnictvo. Po zloZeni
preddavkov na znalecké dokazovanie bol spis zaslany znalkyni (...) 16. 12. 2002 na

vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. “

Rok 2003

,Sudkyna nasledne urgovala znalkyinu na podanie posudku dna 6. 6. 2003, tiez dna
12. 8. 2003. 16. 9. 2003 zaslala ustanovena sudna znalkyiia vo veci pisomné stanovisko
s tym, Ze sa jej nepodarilo v lehote podat znalecky posudok, kedZe spracovava viaceré

narocné posudky a akondhle obdrzi poZadované doklady na vypracovanie posudku, tento co



najskor vypracuje. Listom z 22. 10. 2003 sudkyna opditovne vyzvala znalkynu na predlozenie
znaleckého posudku pod hrozbou poriadkovej pokuty. (...) 14. 11. 2003 sudna znalkyna
oznamila, Ze este poZaduje dalSie uctovné doklady, ktoré su nutné k vypracovaniu
znaleckého posudku. Sud uznesenim zo dna 20. 11. 2003 dopliioval uznesenie o ustanoveni
znalkyne na vyhotovenie znaleckého posudku s tym, Ze urcil konkrétnu lehotu na dorucenie

posudku sudu, kedZe v predchddzajuicom uzneseni tuto lehotu neuviedol.

Rok 2004

,Dita 13. 1. 2004 bol doruceny do spisu znalecky posudok. (...) Upravou sudkyne
z 15. 1. 2004 bol dorucovany znalecky posudok ucastnikom konania na vyjadrenie. (...) 12.
2. 2004 dorucil do veci vyjadrenie pravny zastupca navrhovatelky. 18. 3. 2004 stanovila
sudkyna termin pojedndvania na 25. 5. 2004. Medzitym uznesenim zo dna 17. 5. 2004 sud
rozhodol o znalecnom pre znalkynu. 17. 5. 2004 bol doruceny do veci navrh na vydanie
predbezného opatrenia zo strany navrhovatelky. 24. 5. 2004 dorucila navrhovatelka do veci
vyjadrenie ohladom Sspecifikacie vysky urokov z omeSkania pozZadovanych vo veci.
Pojednavanie zo dna 25. 5. 2004 bolo odrocené na neurcito s tym, Ze prdvny zdstupca
navrhovatelky upresni navrh, upresni petit a nasledne sud rozhodne o navrhu na
pripustenie zmeny navrhu vo veci. 31. 5. 2004 podala navrhovatelka rozsirenie
predmetného navrhu. Sud uznesenim z 8. 6. 2004 rozhodol tak, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbeZ. opatrenia zamietol. 24. 6. 2004 bolo do veci dorucené odvolanie proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu navrhovatelky na vydanie predbez. opatrenia. Predmetné
odvolanie bolo dorucené protistrane, navrhovatelka bola vyzvana 7. 7. 2004 na zaplatenie
sud. poplatku za odvolanie. Po zaplateni sudneho poplatku za odvolanie potom, c¢o doslo
opdtovne k vymene pravnych zastupcov ucastnikov, po vyjadreni odporkyne k odvolaniu
navrhovatelky, dorucenym na sud 29. 10. 2004, bola vypracovana predkladacia sprava na

predlozenie veci odvolaciemu sudu, ktorému bol spis doruceny 6. 12. 2004. “

Rok 2005
,24. 3. 2005 bol predmetny spis vrateny tunajsiemu sudu po rozhodnuti o odvolani
navrhovatelky proti uzmeseniu sudu prvé stupnia ohladom predbez. opatrenia, ked

uznesenim zo dia 25. 2. 2005 odvolaci sid napadnuté uznesenie potvrdil. Upravou sudkyne



z29. 3. 2005 bol spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi na dalSie ukony vo veci
vratane dorucenia uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom s tym, Ze po vrdteni doruceniek

‘

bude spis predlozeny zdk. sudkyni na dalsie ukony vo veci. *

Ustavny sud konstatuje, e obsah stdneho spisu potvrdzuje v celom rozsahu tdaje,

ktoré boli uvedené vo vyjadreni okresného sudu.
I11.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdd osoba ma pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zdsadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. V posudzovanom pripade stazovatelky ide o spor, v ktorom mozno nastolit’ stav

pravnej istoty vylucne pravoplatnym stdnym rozhodnutim.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavny sad podla svojej konStantnej judikatary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, ktora sa skima aj so zretelom na povahu veci
ao o vnej ucastnikovi konania (stazovatelovi) ide, b) spravania ucastnika konania a

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.



a) Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. zloZitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je narok stazovatelky proti zalovanej na zaplatenie peflaznej sumy z titulu
vyporiadania majetku ziskaného vykonom spolo¢nej Cinnosti zdruZenia po zéniku tohto
zdruZenia. Ide o sporové konanie, ktoré pravne zlozité nie je a pri prejednani a rozhodnuti
mozno vyuzit stabilizovanu judikatiru vSeobecnych sudov. Zaroveinn vSak ustavny sud
uznava, ze takéto spory si svojou povahou naro¢né na dokazovanie, najmi na nutnost’
vykonania rozsiahleho znaleckého dokazovania z oblasti UCtovnictva s poukazom na
ustanovenie § 841 Obcianskeho zdkonnika. Pravnu, resp. skutkovl zloZitost’ veci vSak

podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietala.

Ustavny sud vSak zastdva néazor, Ze v danom pripade neexistuji také skutkové
okolnosti, ktoré by odévodnovali viac ako dvanastrocné trvanie konania sposobené len jeho

skutkovou zlozitost’ou.

b) Dalsim kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v posudzovanom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnika sudneho
konania. Vyuzitie procesnych opravneni zo strany stazovatel’ky priznanych ucastnikom
konania Obcianskym stdnym poriadkom [d’alej len ,,OSP* (ndvrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zmena navrhu na zacatie
konania)] nemalo za nasledok také predlzovanie konania, ktoré by sa dalo povazovat za
spomalenie postupu sudu zddvodu neprimeraného vyuzivania zdkonom priznanych

procesnych opravneni stazovatel’ke.

Ani vyuzitie procesného opradvnenia smerujiceho k ziskaniu d’alSieho znaleckého
posudku, ktoré malo za nasledok prediZenie konania, nemoZno pripisat na vrub
stazovatel’ke a hodnotit’ ho ako neodovodnené, pretoze taky postup vyslovne predpoklada

§ 127 ods. 2 OSP.
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Podl'a nazoru tstavného siidu na dizku konania mohla mat’ isty vplyv opakovana
zmena pravneho zastupcu na strane staZovatelky. V kontexte s celkovou dizkou celého
konania vSak zmena pravneho zastupcu nespdsobovala vznik zbyto¢nych prietahov, resp.

ani spomalenie postupu okresn¢ho sudu.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i doSlo v uvedenom konani

k zbytonym prietahom, bol postup okresného stidu v spore.

Postup okresného sudu v obdobi od postupenia veci Krajskym sidom v Bratislave
(dalej aj ,,krajsky sud“) 1. aprila 1993 z dovodu vecnej prislusnosti do 8. jula 1994, ked’
okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym vyhovel navrhu na zacatie konania, nie je poznaceny
prietahmi. Okresny siud svojimi Ukonmi plynulo smeroval k odstrdneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania. Tento rozsudok bol vSak uznesenim krajského sudu
sp. zn. 13 Co 281/2000 z 26. februara 2001 zruSeny pre nedostatky v zistovani skutkového

stavu, Co treba povazovat’ za undhlené vynesenie rozsudku vo veci same;j.

Cas potrebny na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku z 8. jula 1994 (takmer sedem
rokov) je poznaceny nesustredenym postupom okresného sudu (aj krajského sudu), ktory
vykonaval ukony so znaénymi ¢asovymi odstupmi bez toho, aby mu v tom brénili procesné
prekazky (§ 107 a nasl. OSP). Pokial’ ide o Ukony, resp. opomenutia okresné¢ho sudu, treba
zdoraznit', ze okresny sud nepostupoval dosledne podla § 209 a § 210 OSP, ked’ opomenul
rozhodnut’ o Ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov. Okresny sud rozhodoval viac
ako dva roky o tejto ziadosti, Co je celkom neprimeranid doba na rozhodnutie o takejto

ziadosti.

Ustavny sud preto neakceptoval v celom rozsahu obranu okresného sudu spoéivajiicu
v tvrdeni, ze ,, prietahy vo veci nastali najmd v obdobi po predlozeni veci Krajskemu sudu
v Bratislave dna 14. 11. 1994, ked odvolaci sud az dna 2. 1. 1997 vratil spis

prvostupnovemu sudu ako predcasne predlozeny *.
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Okresny sud dalej pochybil v tom, ked” namiesto Krajskému stdu v Bratislave
predlozil vec Krajskému sudu v Trnave za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani
(v rozpore s ustanovenim ¢l. IV bodu 1 zdkona ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju
nove sidla a obvody sidov, a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov).

Okresny sud bol d’alej neCinny od 2. maja 2001, ked’ dorucil zruSujuce uznesenie
krajského sudu uc¢astnikom, do 26. aprila 2002, ked’ bolo nariadené pojednavanie. Ustavny
sud vdanom Stddiu konania hodnotil vyzvu okresného sidu pradvnemu zastupcovi
stazovatelky na predlozenie ,,konkrétneho plnomocenstva‘ za ukon, ktory nesmeroval

k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov.

Na dizku konania malo negativny vplyv aj znalecké dokazovanie nariadené 11. juna
2002. Okresny sud =zaslal spis ustanovenej znalkyni az 16. decembra 2002. Pripismi
70 6. juna 2003 a 12. augusta 2003 okresny sud urgoval znalkyniu ohladne podania
znaleckého posudku. Dna 16. septembra 2003 znalkyna ozndmila okresnému stdu, Ze
znalecky posudok nepredlozila z dévodu svojej vysokej pracovnej zaneprazdnenosti
a neuplnosti uctovnych podkladov. Dna 22. oktobra 2003 okresny sud opdtovne vyzval
znalkyniu na podanie znaleckého posudku pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.
Okresny sud dopliujacim uznesenim 20. novembra 2003 urcil znalkyni lehotu 30 dni
na vyhotovenie znaleckého posudku, ktord neur¢il v uzneseni o ustanoveni znalkyne

z 11. juna 2002. Znalecky posudok bol predlozeny az 13. januara 2004.

Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze tolerovanie pasivity
znalca je postupom sudu, ktory stazuje dosiahnutie pravnej istoty ucastnika konania
a sposobuje zbytoéné prietahy v konani (II. US 10/01). Za takyto postup Ustavny sud
povazoval postup okresné¢ho sudu, ktory oneskorene odoslal spis znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku, neur¢il mu v uzneseni o jeho ustanoveni z 11. juna 2002 lehotu na

vypracovanie znaleckého posudku a toleroval jeho pasivitu.
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Ustavny sud konstatuje, Ze ne¢innost’ okresného sudu spolu s jeho nesustredenou
¢innostou a chybnym postupom s ohPadom na celkovii dizku konania je porusenim
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 13. aprila 2005 uviedol, Ze ,, Vzhladom aj na
personalne obsadenie tunajsieho sudu v suvislosti s odchodom konkrétnych sudkyn
z tunajsieho sudu na odvolaci sud, tiez odchodom niektorych sudkyn na matersku
dovolenku, dochddzalo vo veci k zmene zdakonnych sudcov, co tiez sposobilo, ze ukony

vo veci neboli plynulejSie vykondvané “.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu takéto dovody nemaji ziaden vplyv na
zodpovednost’ konkrétneho vSeobecného sudu za vzniknuté zbytocné prietahy. Sa to
dovody, ktoré ucastnik nevyvolal ani nemdze ovplyvnit’ zmiernenie alebo odstranenie ich

dosledkov.

IV.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 dohovoru, prikazal
vzmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci

sp. zn. 22 Cb 18/93 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti zZiadala priznat jej primerané financéné
zadostucinenie 242 000 Sk a svoju zZiadost” oddvodnila tym, Zze do dneSného dna nedoslo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia vo veci, ¢o u nej prehlbuje stav pravnej neistoty,

v ktorom sa nachadza uz viac ako 12 rokov.
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Ustavny sud vychadzajuc zo svojej stabilizovanej judikatary dospel k zaveru, Ze stav
konania vo veci je taky, Ze stazovatel'ka opravnene trpi pocitom zvySenej pravnej, ale aj

faktickej neistoty.

Vseobecné sudy su pri svojej rozhodovacej ¢innosti povinné zohl'adnit’ povahu veci a
vyznam sudneho rozhodnutia pre Gcastnikov konania. Rozhodovanie o vyporiadani majetku
zaniknutého zdruZenia zalozeného ucCastnikmi konania trva viac ako 12 rokov. Tato dobu
nemozno ni¢im ospravedlnit. Ustavny sid je toho nazoru, Ze stazovatelka opravnene
pocituje nepriaznivé dosledky sudne nevyrieSeného majetkového vyporiadania. Preto
ustavny sud priznal stazovatelke finan¢né zadostucinenie 70 000 Sk, ktoré vyjadruje
dosledky poruSenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. H. K.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud priznal stazovatel'ke uhradu trov
konania 9 342 Sk za dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za Gicelne vynaloZené trovy
konania pred tstavnym sudom, spolu s rezijnym pausalom za tieto ukony (podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pretoze iSlo o kony pravnej pomoci urobené

v roku 2004).

Ucelne vynaloZzena uhrada trov nebola priznand advokatovi JUDr. M. H., ktory len

prevzal pravne zastupovanie po advokatke JUDr. H. K.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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