SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 173/2017-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jula 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Palika (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost TJ VSZ Kosgice, obé&ianske
zdruZenie, Severné nabrezie 24, Kosice, a obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA
KOSICE, s. r. o., Rastislavova 104, Kosgice, zastipenych advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 830/1994 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo TJ VSZ Kogice, ob&ianske zdruZenie, a obchodnej spoloénosti
. o crokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 830/1994

poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 830/1994

prikazuje dalej konat bez zbytocnych prietahov.

3. TJ VSZ Kosice, ob&ianske zdruZenie, priznava finanéné zadostucinenie
vsume 1500 € (slovom tisicpét'sto eur), a obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA
KOSICE, s. 1. 0., finanéné zadostu¢inenie v sume 3 500 € (slovom tritisicpét'sto eur), ktoré
je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. TJ VSZ XKosice, ob¢ianske zdruzenie, a obchodnej spolo¢nosti
TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. 0., priznava nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 330,04 € (slovom tristotridsat’ eur a Styri centy), ktoré j e Okresny sud KoSice I
povinny vyplatit na uet advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Starova 20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢. k. 1. US 173/2017-16 z 29. marca 2017 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’al§ie konanie staznost TJ VSZ Kosice, ob&ianske zdruZenie,
Severné nabrezie 24, KoSice (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade*) a obchodnej spolo¢nosti
TJ SPORTVYROBA KOSICE, s. r. 0., Rastislavova 104, Kosice (dalej len ,,stazovatel’ka
v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatel’ky*), vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 830/1994 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze namietané konanie zacalo 14. oktobra
1994 na zéklade zaloby _ (dalej len ,,zalobcovia®), ktorou sa Zalobcovia
domahali odstranenia podla ich tvrdeni neopravnenej stavby stazovatel’ky v 1.rade
postavenej na pozemku parc. Cislo -, zapisanom v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva -, katastralne uzemie _, ktory bol podl'a ndzoru zalobcov
nezakonne vyvlastneny. V priebehu konania zalobcovia zmenou navrhu ziadali eventudlne
zriadit’ vecné bremeno za nahradu v prospech Zalobcov. V namietanom konani st'azovatel'ka
v 1. rade vystupuje v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade. Uznesenim zo 17. juna 2004
okresny sud rozhodol o pripusteni stazovatel’ky v 2. rade do namietaného konania na strane
zalovanych. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom zo 7. augusta 2008, ktorym zalobu
v celom rozsahu zamietol. Oznaceny rozsudok bol na zaklade odvolania zalobcov potvrdeny
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) z 8. septembra 2009.
Dovolanie Zalobcov proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) rozsudkom z 13. septembra 2011 zamietol,
resp. v Casti odmietol. Po zruSeni rozsudku najvysSiecho sudu nalezom ustavného sudu
sp. zn. III. US 16/2012 z 28. marca 2012 najvyssi sud uznesenim z 25. aprila 2013 zrusil
rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia
vo vztahu k zalobcom v 1., 2., 5. a 6. rade a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
uznesenim z 24. novembra 2014 zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola
zaloba zamietnuta, a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci odvolacim sudom
okresny sud o naroku zZalobcov do dia podania ustavnej staznosti nerozhodol a vec tak nie

je pravoplatne skoncené ani po vySe 22 rokoch od zacatia konania.

3. Prietahmi v namietanom konani sa uz ustavny sid zaoberal na zaklade st'aznosti
stazovatel’ky v 1. rade z23. jina 2008. Ustavny sid nalezom sp. zn. 1. US 373/08
z 31. marca 2010 vyslovil poruSenie prav stazovatel’ky v 1. rade podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani a zaroven prikdzal

okresnému stdu konat” v ilom bez zbytocnych prietahov. Aj napriek tomu vSak podla



nadzoru stazovateliek opatovne dochadza k zrejmym prietahom v namietanom konani, ktore
su zapric¢inené pasivitou a neefektivnym postupom okresného sudu. Stazovatelky
v odovodneni staznosti blizSie argumentovali:

... pocas celého priebehu konania sud nepostupoval v sulade so svojimi
povinnostami, avsSak za najvyraznejSie pochybenia, ktorych sa dopustil (vo vztahu
k stazovatelke v 1. rade od vydania rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava - t. j.
od28. 6. 2011 a vo vztahu k stazovatelke v 2. rade od 17. 6. 2004, kedy pristupila
do konania v procesnom postaveni zalovanej v 3. rade), stazovatelky povazuju nasledujuce
obdobia pasivity, ktoré zjavne nesmerovali k co najrychlejSiemu prejednaniu a rozhodnutiu
Vo veci:

... Okresny sud Kosice I rozhodol dna 17. 6. 2004 uznesenim..., Ze pripusta, aby
do konania na strane zalovanych pristipil dalsi ticastnik - TJ SPORTVYROBA KOSICE,
s. r. 0. Nasledujuci vkon vo veci uskutocnil Okresny sud KoSice I az 11. 11. 2004, a to
vydanim uznesenia vo veci sp. zn. 15C/289/1994, ktorym rozhodol o spojeni veci
na spolocné konanie (aj o spojeni konania vo veci sp. zn. 15C/830/1994), pre ucely
znaleckého dokazovania. V tomto obdobi pasivity, ktoré trvalo takmer 5 mesiacov,
neuskutocnil Okresny sud Kosice I, okrem vyzvy zo dna 2. 7. 2004 adresovanej pravnemu
zdastupcovi zalobcov, Ziadny tikon vo veci.

. Okresny sud KoSice I od vydania uznesenia vo veci sp. zn. 15C/289/1994
dnall. 11. 2004 az do 6. 3. 2007, kedy sa uskutocnilo pojedndvanie na Okresnom sude
Kosice I (obdobie pasivity viac ako 2 roky a 4 mesiace), neuskutocnil sud vo veci (okrem
vydania uznesenia zo dna 25. 5. 2006, ktorym ustanovil do konania znalkynu... na ucel
ocenenia vecnéeho bremena), Ziadny ukon.

Okresny sud Kosice I nariadil pojednavanie na 3. 7. 2007. Nasledujuce
pojednavanie vo veci sa uskutocnilo na Okresnom sude KoSice I az 25. 1. 2008, teda po viac
ako 6 mesiacoch. V tomto obdobi pasivity, neuskutocnil Okresny sud Kosice I, okrem
nariadenia pojednavania, Ziadny vkon.

... Dia 13. 1. 2015, bolo na Okresny sud Kosice I dorucené uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach vo veci sp. zn. 6C0/266/2013 zo dna 24. 11. 2014. Nasledujuci tkon
uskutocnil Okresny sud Kosice I az 14. 10. 2015, ktorym konajuca sudkyna nariadila



pojednavanie na 16. 11. 2015. V tomto obdobi pasivity, ktoré trvalo viac ako 10 mesiacov,
Okresny sud Kosice I neuskutocnil, okrem nariadenia pojedndvania, Ziadny vikon.

... Dna 16. 11. 2015 sa uskutocnilo pojedndavanie na Okresnom sude KoSice [
Nasledujuce pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az 6. 5. 2016. V tomto obdobi pasivity,
ktoré trvalo takmer 6 mesiacov, neuskutocnil Okresny sud Kosice I, okrem zasielania listin
a nariadenia pojednavania, zZiadny ukon vo veci.

... Dina 24. 6. 2016 sa uskutocnilo pojednavanie na Okresnom sude KoSice 1
Nasledujuce pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az 21. 11. 2016. V tomto obdobi pasivity,
ktoré trvalo takmer 5 mesiacov, neuskutocnil Okresny sud Kosice I, okrem nariadenia
pojednavania, Ziadny ukon. Odporca k dnesnému dnu nerozhodol pravoplatne vo veci.

Stazovatelky su presvedcené o tom, Ze konanie Okresného sudu KoSice [
nesmeruje k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojou necinnostou naopak konanie
predizuje. Neprimerand dizka konania pritom nie je odévodnend prdavnou, resp. faktickou
zloZitostou veci.

... Stazovatelky povazuju za primerané, aby im bolo v tejto veci priznané financné
zadostucinenie.

... Uma je sposobena stazovatelkam predovsetkym tym, Ze Okresny sud Kosice I
pravoplatne nerozhodol vo veci uz viac ako 22 rokov a 3 mesiace (vo vztahu k staZovatelke
v 2. rade nerozhodol odporca vo veci uz viac ako 12 rokov a 7 mesiacov), co vytvara
neakceptovatelne dlhy stav pravnej neistoty, predovsetkym preto, zZe stazovatelky stadle
nevedia, ¢i budu musiet' na vlastné ndklady odstranit stavbu postavenu na pozemku...,
resp. ¢i budu musiet uhradzat penaznu nahradu z titulu pripadného zriadenia vecného
bremena v prospech stazovateliek. Ujma je staZovatelkam sposobend aj tym, Ze
privytvarani dlhodobych planov, musia... vidy zakomponovat' do planovania aj pripadne
naklady, ktoré by im vznikli v pripade, ak by sud rozhodol v prospech zalobcov,

co negativne ovplyvituje ich schopnost efektivne vyuzivat svoj majetok. *

4. Stazovatel’ky na zaklade uveden¢ho Ziadaju, aby ustavny sud rozhodol o poruseni
ich v zdhlavi rozhodnutia oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 830/1994, prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych



prietahov, priznal staZovatelke v 1. rade finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €

a stazovatel’ke v 2. rade v sume 13 000 €, ako aj nahradu trov konania.

5. Na zaklade ziadosti Ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. 1 SprV 261/2017 z 15. maja
2017, a pravna zastupkyna st'azovatel’ky k vhodnosti tstneho pojednavania listom z 2. maja

2017.

5.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k st’aznosti, sti¢astou ktorého bol
aj chronologicky prehl’ad ikonov vykonanych v namietanom konani, k veci predovSetkym
uviedol:

,, Konanie vo veci sp. zn. 15C/830/1994 sa zacalo 14.10.1994. Stazovatel v konani
vystupuje na procesnej strane Zalovanych.

... Predmetom konania je Zaloba na odstranenie neopravnenej stavby, resp. zriadenie
vecného bremena za nahradu. Vzhladom na potrebu nariadenia niekolkych znaleckych
posudkov, so zretelom na potrebu upresniovania okruhu zalobcov a Zalovanych konstatujem,
Ze predmetna vec je skutkovo zloZitejsia.

ZloZitou sa vec javi aj po pravnej stranke, vid rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach (6Co/281/2008-278 z 28.9.2009 a 6Co/266/2013-397 z 24.11.2014),
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (4 Cdo/180/2010-358 =z 13.9.2011 a4
Cdo/124/2012-382 z 25.4.2013) a ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
III. US 16/2012-32 z 28.3.2012.

Vzhladom na diZku konania, ktord toho casu predstavuje uz 23 rokov, je zbytocné
rozoberat, ¢i a z akych dovodov doslo k zbytocnym prietahom.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil, Ze pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov porusené bolo. V priebehu konania bol sud niekolkokrat
dlhodobejsie necinny (od 4.4.1995 do 20.2.1997, od 20.2.1997 do 27.7.2000 a od 19.1.2001
do 26.6.2003) a viackrat sa vyskytla aj kratkodoba necinnost sudu.

Za obdobie, ked bola vec na odvolacom, dovolacom, ustavnom a opakovane
dovolacom a odvolacom sude, t.j. od 22.12.2008 do 13.1.2015, nenesie zodpovednost’ sud

prvého stupna.



Zaroven oznamil, ze netrva na konani ustneho pojedndvania pred ustavnym sudom

a suhlasi s jeho upustenim.

5.2 Pravna zastupkyna staZovatelky vo svojom stanovisku doruc¢enom ustavnému
sudu 2. maja 2017 uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania pred tstavnym

sudom.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



8. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 830/1994 v obdobi od rozhodnutia tistavného sudu
vo veci sp. zn. I. US 373/08 z 31. marca 2010 doslo k poruseniu zikladného prava
stazovatel’ky v 1. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny stid vychadzajic zo svojej judikatary (I. US 157/02, IV. US 148/03, II1. US 49/04)
v§ak prihliadal aj na celkovi diZku konania, teda aj na dobu, ktora predchadzala vydaniu
nalezu ustavného stdu sp. zn. 1. US 373/08 z 31. marca 2010.

Podla judikatiry astavného sadu (napr. IV. US 288/2010, 1. US 434/2012)
stazovatel’ka v 2. rade moZe relevantne uplatiovat zakladné prdvo na konanie
bez zbytonych prietahov od momentu, ked’ sa stala ucastnickou namietaného konania
na zaklade uznesenia okresné¢ho sidu zo 17. juna 2004, ktorym okresny sud pripustil jej

vstup do konania.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

10. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zéasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

1. US 47/96, 111. US 116/02).



12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a to
§6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v sti€asnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednanda a rozhodnutd, predchdadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojedndavani s prihliadnutim na povahu konania “.

13. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, najma podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie U¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Posudenim namietaného konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zdveru, ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je narok na odstrdnenie
neopravnenej stavby, resp. zriadenie vecného bremena za odplatu, vykazuje pravnu aj
fakticku zlozitost’, na ktort poukazal vo svojom vyjadreni k staznosti aj predseda okresného
sudu. O pravnej zlozitosti veci sved¢i skuto¢nost, ze rozhodnutie zamietajice Zalobu
zalobcov bolo potvrdené na vSetkych stupiioch v ramci sustavy vSeobecnych sudov, pri¢om
az nalezom tustavného sudu doslo k zruSeniu rozhodnutia o dovolani a néasledne k zruSeniu
rozhodnuti sidov niZSej inStancie a vrateniu veci okresnému sidu na nové konanie.

V predmetnom spore o ochranu vlastnickeho prava je zdkladnou pravnou otazkou, ¢i je



moZzn¢ poskytnit’ ochranu uréovacej zalobe aj v pripade, ak sa Zalobca nedomahal svojho
naroku podla restituénych predpisov. V zmysle zaverov nalezu ustavného sudu,
resp. rozhodnutia dovolacieho sudu je potrebné posudzovat existenciu tvrdeného
vlastnickeho prava Ucastnikov konania (zalobcov 1 Zalovanych), jeho vznik, opravnenost’
drzby anasledné zmeny v osobach vlastnikov avplyv tychto okolnosti na zaver
o nadobudnuti vlastnickeho prava, pricom dovodnost’ tychto narokov je mozné posudit’ az
po vykonani znaleckého dokazovania. Ustavny sud zaroven poukazuje na fakticka zloZitost
veci, ktord suvisela s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania a kontrolného
znaleckého dokazovania, ako aj s potrebou upresiiovania okruhu Zalobcov a Zalovanych.
Vec vykazuje fakticku zloZitost’ aj vzhl'adom na suvislost’ namietaného konania s viacerymi
konaniami vedenymi okresnym stdom.

V tejto suvislosti vSak ustavny sud konStatuje, Ze ani zlozitost sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené¢ nespravnou
organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sidu vratane jeho necinnosti

(mutatis mutandis 1. US 47/96).

15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelieck v namietanom
konani, Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnené na ich
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i1 a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.

16. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konStatuje, Ze
vzhladom na doteraj$iu dizku namietaného konania nepovaZoval za potrebné podrobne
skimat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i prdvne narocnejsia ob¢ianskopravna
vec nesmie trvat’ tak dlhu dobu. Aj ked okresny sud o Zalobe meritorne rozhodol
rozsudkom zo 7. augusta 2008, na zdklade opravnych prostriedkov uplatnenych Zalobcami
sa vec v obdobi od 22. decembra 2008 do 13. januara 2015 nachadzala na odvolacom,
dovolacom a tistavnom stde. Ustavny std nalezom sp. zn. III. US 16/2012 z 28. marca 2012
zrusil rozhodnutie dovolacieho sidu o zamietnuti dovolania Zalobcov, pri¢om nasledne
doslo aj k zruSeniu potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj k zruSeniu

rozsudku okresné¢ho sudu a vrateniu veci na d’alSie konanie. Okresny sid nasledne konal
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vo veci na Styroch nariadenych pojednavaniach, a to 16. novembra 2015, 6. maja 2016,
24.juna 2016 a2l. novembra 2016. Ostatné pojednavanie bolo odrocené z cielom
nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré okresny sud nariadil uznesenim z 2. marca 2017.
Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud ani po vrateni veci nepostupoval v namietanom
konani plynulo abez zbytocnych prietahov. Z tstavnopravneho hladiska je
neakceptovatelné, aby predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako
22 rokoch od jeho zacatia (aj ked’ obdobie, pocCas ktorého sa vec nachddzala na odvolacom,
dovolacom a tistavnom stde, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu pri¢itat’ na tarchu
okresného sudu, ked’Ze k zruSeniu meritorneho rozsudku okresného sudu doslo na zaklade

odlisného pravneho posudenia veci).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v namietanom konani doslo
v posudzovanom obdobi k prietahom, ktoré neboli sposobené len zlozitostou veci, ale aj
v dosledku postupu okresného stdu. Z uvedenych dévodov ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného préva st’azovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani, tak ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

18. V nadvédznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'kdm ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

19. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel’ka v 1. rade ziadala priznat’ primerané financné zadost'ucinenie v sume 8 000 €
a stazovatel’ka v 2. rade v sume 13 000 € vzhl'adom na neakceptovatelny dlhodoby stav

pravnej neistoty.
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20. Vzhladom na okolnosti danej veci uUstavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatelky. Ustavny sud
preto uznal za odévodnené priznat im aj financné zadostuCinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovateliek, najmd na zlozitost' veci,
na zistenu necinnost’ okresného sudu v posudzovanom obdobi napriek ustavnym sudom
vyslovenému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prikazu konat’ bez zbyto¢nych prietahov v oznacenom konani (nalez
sp. zn. I. US 373/08 z 31. marca 2010), ako aj na celkovi dizku konania pred okresnym
sudom, povazuje za primerané v sume 1 500 € pre st'azovatel’ku v 1. rade a v sume 3 500 €
pre stazovatelku v 2. rade (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia). V pripade stazovatelky

v 2. rade tstavny sud zohl'adnil moment jej vstupu do namietaného konania.

21. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovateliek, ktoré im
vznikli v dbsledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, a podla § 36 ods. 2 zékona o tstavnom sude ulozil okresnému stidu povinnost’
uhradit’ stazovatel’kdm trovy konania. KedZe stazovatelky trovy konania do dna
rozhodnutia stavného stdu nevy¢islili, istavny sud im priznal ndhradu trov konania, ktoré
vyplyvaji z obsahu spisu, teda odmenu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Trovy pravneho zastipenia pre jednu
stazovatel’ku predstavuju sumu 294,66 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena
0 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), pretoze iSlo o spolocné tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo
viacerych osob®, t. j. na sumu 147,33 € v pripade jednej stazovatel’ky. V pripade dvoch
stazovateliek (2 x 147,33 €) tvori nahrada trov pravneho zastipenia spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému ukonu (4 x 8,84 €) vypocitand podla vyhlasky celkova sumu

330,04 €. Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne
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stazovateliek (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civiln€ho sporového

poriadku) podl'a bodu 4 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017
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