SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 223/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti Opalové bane Libanka, s. r. o.,
Florianova 3201/12, PreSov, zastipenej advokatom JUDr. LukaSom Poldkom, advokatska
kancelaria, Hlavnd 137, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni snamietanym porusenim
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5 S 27/2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Opélové bane Libanka, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 6. aprila
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Opalové bane Libanka, s. r. o. (dalej len
,»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) v spojeni s namietanym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom

Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) v konani sp. zn. 5 S 27/2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dorucila 10. februara 2017 krajskému sudu vSeobecni spravnu zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu.

Dnia 4. jula 2017 stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odovzdala
na postovu prepravu ziadost’ o urcenie terminu rozhodnutia o podanej Zalobe.

Dna 20. decembra 2017 stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odovzdala na poStova prepravu staznost’ na postup krajského sudu proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla § 62 ods. 1 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Krajsky sud listom sp. zn. Spr 2291/17 z 23. janudra 2018, doruc¢enym 25. januara
2018, oznamil stazovatelke prediZenie lehoty na vybavenie jej staznosti do 27. februdra
2018.

Krajsky sud listom sp. zn. Spr. 2291/17 z 5. februdra 2018, doru¢enym 6. februéra
2018, poskytol stazovatel'ke odpoved na jej staznost. Vo svojej odpovedi krajsky sud
vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 27/2017
ako dovodnu. Zaroven konstatoval, Zze s ohl'adom na skutocnost’, Zze v predmetnom konani,
ktorého sa prietahy tykaji, bolo 30. januara 2018 rozhodnuté, nie je objektivne mozné

prijat’ iné opatrenia pre ucely odstranenia nedostatkov zistenych v postupe krajského sudu.

3. Vzhladom na uvedené stazovatelka zastdva ndzor, Ze krajsky sud svojim
postupom, ked’ najprv oznamil prediZenie lehoty na vybavenie jej staznosti, ¢im de facto
vytvoril priestor pre ,promptné* rozhodnutie sudu, a az nasledne vyslovil existenciu
prietahov, zbavil stazovatel'ku podla jej slov moznosti domahat’ sa satisfakcie za vznik

prietahov na tstavnom sude.

3.1 Stazovatel’ka sa v tejto suvislosti vyjadrila ku skutocnosti, Ze v ¢ase podania

staznosti ustavnému sudu uz bolo krajskym stdom o jej veci rozhodnuté. Uviedla, ze



pravoplatné skoncenie veci nie je samo osebe jedinym ucelom prava, a teda nemdze byt ani
rozhodujicim momentom pre podanie staznosti ustavnému sudu v tom zmysle, Ze tuto
staznost’ by bolo mozné podat’ iba do pravoplatného skoncenia veci. O dvojitom ucele
prava sved¢i podla stazovatel’ky napr. aj rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu v pripadoch,
ked’ medzi podanim st’aznosti ustavnému sidu a rozhodnutim o nej vo veci samej dojde
na v§eobecnom sude k pravoplatnému skonceniu veci st'azovatela. Pre Gstavny sud nie je
podla nazoru st'azovatelky v tychto pripadoch spravidla rozhodujuce pravoplatné skoncenie

vecl.

4. S poukazom na uvedenu argumentaciu stazovatelka ustavnému sudu navrhla
vydat’ tento nalez:

,,Zakladne pravo obchodnej spolocnosti Opadlové bane Libanka, s.r.o., so sidlom:
Florianova 3201/12, 080 01 Presov,... zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu
v Presove, oddiel: Sro, vioZka ¢.: 23028/P na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
58/27/2017 porusené bolo.

Obchodnej spolocnosti Opdlové bane Libanka, s.r.o., so sidlom: Florianova 3201/12,
080 01 Presov,...zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu v Presove, oddiel: Sro,
viozka ¢.: 23028/P priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- €, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolocnosti Opalové bane
Libanka, s.r.o., so sidlom: Florianova 3201/12, 080 01 Presov,... zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu v Presove, oddiel: Sro, vilozka ¢.: 23028/P trovy pravneho
zastupenia v sume 325,42 € na ucet jej pravneho zdastupcu do 2 mesiacov od dorucenia

nalezu.
1I.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
II1.

6. Bez potreby blizSieho doktrindlneho rozboru oznafenych tustavnych prav
stazovatel’ky Ustavny sud uvadza, Ze pokial staZovatel'ka namieta poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom krajského sudu,
potom je potrebné¢ upozornit, Zze ulel zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov vymedzil Gstavny sud vo svojej skorSej judikatire tak, ze ,,a¢elom
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu® (pozri

IL. US 26/95).

6.1 Vec stazovatel’ky bola v Case podania tejto staznosti istavnému sudu (6. aprila
2018) krajskym sidom uz rozhodnutd, a to 30. januara 2018. Stazovatel'ka podala staznost’
ustavnému sudu v Case, ked’ bolo konanie pred krajskym sidom skoncené, a teda pravna

neistota stazovatel’ky bola v ¢ase podania staznosti Ustavnému sidu odstranena. Toto



konStatovanie je stladné s konStantnou a jednoznacnou judikatirou ustavného sudu,
v zmysle ktorej opodstatnena je staznost na prietahy v konani pred sidom adresovana
ustavnému sudu len potial’, pokial' staZovatel' nedisponuje pravoplatnym a doruc¢enym
rozhodnutim vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaj. Ustavny sud nema

dévod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatary tstavného sudu odklonit’.

6.2 Ustavny std nad ramec obsahu staznosti uvadza, Ze v &ase podania staZnosti
ustavnému sudu bola vec stazovatelky krajskym sidom rozhodnutd, priCom stazovatel’ka
neuviedla, kedy jej bolo predmetné rozhodnutie dorucené (a ¢i vbébec) a ¢i rozhodnutie
krajského sudu bolo v ase podania staznosti Ustavnému stdu pravoplatné alebo nie.
Kazdopadne stazovatel’ka nenamieta prietahy v doruCovani predmetného rozhodnutia

krajského sudu.

6.3 Ustavny sud d’alej uvadza, Ze sam krajsky sud prostrednictvom svojho predsedu
kons$tatoval vznik prietahov v konani a poukdzal, Ze vec stazovatelky bola v Case
vybavovania jej staznosti na prietahy uz rozhodnuta. Stazovatel’ka sa teda doméha
zduplicitnenia konStatovania prietahov v konani pred krajskym sidom, ¢o nie je z pohl'adu
ustavného sudu opodstatnené, ked’Ze ochranu stazovatelkinym pravam tykajicim sa

efektivnosti a rychlosti konania poskytol uz krajsky sud.

6.4 Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018



