SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 506/2017-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti ||| G . -:stipcne
advokatom JUDr. Tiborom Sanakom, advokatska kancelaria, Namestic SNP 2, Trnava,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 38/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 466/2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 38/2008
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 466/2014

poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 7 000 € (slovom

sedemtisic eur), ktoré je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit’ jej v sume 5 000 €
(slovom paéttisic eur) a Krajsky sid v Bratislave v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave st povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ ||| tovy konania vsume 56221 € (slovom
patstoSestdesiatdva eur a dvadsatjeden centov) na Ucet advokata JUDr. Tibora Sandka,
advokatska kancelaria, Namestie SNP 2, Trnava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

’

Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim
&. k. IIL. US 506/2017-25 z 1. augusta 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tGstavnom sude“) na dalsie konanie staznost || |} (dalcj len
,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 38/2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 466/2014.



Stazovatel'ka uviedla, Ze sa zalobou z 3. novembra 2004 doméha proti Psychiatrickej
nemocnici Philipa Pinela v Pezinku néhrady Skody vo vyske 2 500 000 Sk. Konanie dosial’

nebolo pravoplatne skoncené, preto podl'a nej dochadza k poruseniu oznafenych prav.

Navrhla, aby ustavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, 1/ Okresny sud Pezinok, v konani vedenom pod ¢. k. 4 C 38/2008, porusil zakladné
pravo | NEGEGEGRERERERERER .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pre namietané poruSenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenskd republika viazana.

2/ Krajsky sud v Bratislave, v konani vedenom pod ¢. k. 2 Co 466/2014, porusil
zdakladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pre namietané porusenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana.

3 o izdva primerané zadostucinenie vo vyske 20.000 €, ktoré je
jej Okresny sud Pezinok povinny vyplatit' v sume 10.000 €, a ktoré je jej Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' v sume 10.000 € a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4/ Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit' ndhradu trov konania || NGCGCGGEREREE v swne 37481 €.. na ucet pravneho
zastupcu advokata JUDr. Tibora Sandka, advokatska kancelaria... Trnava do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 38/2008 a krajskom stde pod sp. zn.

2 Co 466/2014:



- 8. novembra 2004 bola Okresnému sudu Pezinok doruend Zaloba
stazovatel’ky, ktorou Zzalovala Psychiatricki nemocnicu v Pezinku o nihradu Skody
vo vyske 2 500 000 Sk. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 23 C 137/2004;

- 19. januara 2005 Okresny sud Bratislava III, pracovisko Pezinok, uznesenim vyzval
stazovatel’ku, aby v lehote 14 dni odstranila vadu néavrhu, dolozila potrebny pocet
rovnopisov;

- 5. aprila 2005 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil potrebny pocet priloh;

- 4. maja 2005 Okresny sud Bratislava III, pracovisko Pezinok, vyzval stazovatel’ku,
aby v lehote 14 dni odstranila vadu navrhu, oznacila presne ticastnikov konania;

- 29. jula 2005 pravny zastupca stazovatel'ky oznamil, Ze zalovanym je: Fakultna
nemocnica s poliklinikou, Ruzinovska 6, Bratislava;

- 31. oktobra 2005 Okresny sud Bratislava III, pracovisko Pezinok, postipil vec
Okresnému sudu Bratislava II z dovodu miestnej prislusnosti (Okresnému sudu Bratislava 11
bol spis doruceny 5. decembra 2005);

- 31. januara 2006 Okresny sud Bratislava II vyzval Zalovaného, aby deklaroval svoj
pravny status;

- 6. marca 2006 Fakultnd nemocnica s poliklinikou Bratislava, Ruzinovska 6,
Bratislava, doruCila ,,ozndmenie o zmene ucastnika konania“ po delimitacii sa agenda
vracia na subjekt: Psychiatricka nemocnica Philipa Pinela, Pezinok;

- 7. jina 2006 sudca okresného sudu Bratislava II doruc¢il Krajskému sadu
v Bratislave ,, nestihlas s postupenim veci“;

- 25. septembra 2006 okresnému sudu Bratislava II bolo dorucené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16 NcC 14/06 z 26. jula 2006, ktorym rozhodol, ze
na konanie vo veci je miestne prislusSny Okresny sud Bratislava III (pravoplatnost
nadobudlo 3. oktobra 2006);

- 9. oktobra 2006 bol spis doruceny Okresnému sudu Bratislava III. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 24 C 74/2006 a pridelena JUDr. Bartekovi;

- 30. oktobra 2006 JUDr. Bartek pripisom adresovanym predsedovi okresné¢ho sudu
ziadal, aby bola vec pridelena opidt do oddelenia JUDr. Linetovej, ktora povodne
neprisluSnost’ vyslovila;

- 16. novembra 2006 bola vec pridelend JUDr. Linetove;j;



- 16. marca 2007 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe;

- 27. aprila 2007 zalovany prostrednictvom advokata _ dorucil
vyjadrenie k Zalobe ;

- 27. septembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom neboli pritomni
ucastnici ani zdkonna sudkyna;

- 15. januara 2007 okresny sud upovedomil ucastnikov, Ze pojednavanie
(24 C 74/2006) nariaden¢ na 22. november 2007 sa odrocuje na neurcito (€. 1. 78);

- 9. januara 2008 zacalo konanie pod sp. zn. 4 C 38/2008;

- 19. marca 2008 bol spisany uradny zdznam o tom, Ze na zdklade zmeny rozvrhu
prace okresného sudu bol spis prerozdeleny JUDr. Spanikovej;

- bolo vydané potvrdenie (¢. 1. 81), ze vec vedend pod sp. zn. 4 C 38/2008 bude
pridelena JUDr. Spanikove;j;

- 26. septembra 2008 bol spisany uradny zaznam o tom, Ze v zmysle zmeny rozvrhu
prace z 24. septembra 2008 bol spis prideleny JUDr. Priecinskej ako zdkonnej sudkyni;

- 11. jina 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bola st'azovatel’ka pritomna.
Pojedndvanie bolo odrocené na 15. oktober 2009;

- 15. oktébra 2009 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bola stazovatel'ka
pritomnd. Pojednavanie bolo odrocené na 11. februar 2010;

- 4. februara 2010 Zalovany poziadal o odroCenie pojedndvania nariadené
na 11. februar 2010;

- 11. februara 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bola stazovatelka
pritomna. Pojednavanie bolo odro¢ené na 27. maj 2010;

- 3. mgja 2010 okresny sud vyzval Zalovaného na ozndmenie, ¢i trva na vysluchu
svedkov a oznamenie ich mien a adries;

- 10. m4ja 2010 pravny zastupca Zalovaného dorucil listinné dokazy;

- 27. mgja 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol za stazovatel'ku
pritomny jej pravny zéastupca. Pojednavanie bolo odro¢ené na 19. august 2010;

- 17. augusta 2010 ospravedlnila neacast na pojednavani svedkyna

_,



- 19. augusta 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol za stazovatelku
pritomny jej pravny zastupca a boli vypocuti svedkovia. Pojedndvanie bolo odrocené
na 30. november 2010;

- 11. oktobra 2010 okresny sid upovedomil ucastnikov o zruSeni pojednavania
nariadeného na 30. november 2010 z dovodu dovolenky konajtcej sudkyne;

- 27. oktdébra 2010 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k vypovediam svedkov;

- 3. juna 2011 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, na ktorom bol za stazovatel’ku pritomny
jej pravny zastupca. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito;

- 13. jna 2011 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k vypovediam svedkov;

- 5. augusta 2011 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na oznamenie
mien a adries svedkov;

- 17. augusta 2011 pravny zastupca stazovatel’ky reagoval na vyzvu okresného sudu;

- 17. oktobra 2011 okresny sud vyzval Zalovaného, aby oznamil, ¢i navrhnuti
svedkovia su jeho zamestnancami;

- 6. decembra 2011 okresny sud opidtovne vyzval zalovaného, aby ozndmil, ¢i
navrhnuti svedkovia su jeho zamestnancami,

- 23. decembra 2011 zalovany oznamil konajucemu sudu Ziadané informécie;

- 25. aprila 2012 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol za stazovatelku
pritomny jej pravny zastupca a boli vypocuti svedkovia. Pojednavanie bolo odrocené
na 26. september 2012;

- 17. méja 2012 bolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatel’ky k vypovediam svedkov;

- 22. m4ja 2012 bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného;

- 24. m4ja 2012 pravny zastupca stazovatel’ky navrhol vypocut svedkov;

- 26. septembra 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol za stazovatel'ku
pritomny jej pravny zastupca a bol vypocuty svedok. Bola nariadend ohliadka
v psychiatrickej nemocnici na 8. oktober 2012. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito;

- 7. oktobra 2012 bola spisana zapisnica z ohliadky;

- 8. oktobra 2012 pravny zastupca stazovatel'ky dorucil navrh na doplnenie

dokazovania;



- 22. oktobra 2012 pravny zastupca stazovatel’ky poziadal okresny sud, aby v diloch
od 14. do 23. decembra 2012 aod 23. februdra do 3. marca 2013 nenariadoval
pojednavania;

- 24. januara 2013 Zalovany dorucil ndvrh na odroc¢enie pojednavania nariaden¢ho
na 6. marec 2013;

- 29. januara 2013 okresny sud upovedomil tcastnikov, Ze pojedndvanie nariadené
na 6. marec 2013 sa odrocuje na 22. m4j 2013;

- 22. maja 2013 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ka ani jej pravny zastupca
neboli pritomni a pojednavanie bolo odro¢ené na 27. september 2013;

- 27. septembra 2013 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bol za stazovatel’ku
pritomny jej pravny zastupca a bol vypocuty svedok. Pojedndvanie bolo odrocené
na 15. januar 2014 s tym, Ze buda predvolani d’alsi svedkovia;

- 15. januara 2014 sa uskuto¢nilo pojednivanie, na ktorom bol za st'aZovatel'ku
pritomny jej pravny zastupca a boli vypocuti dvaja svedkovia. Pojednavanie bolo odrocené
na 7. marec 2014;

- 6. februdra 2014 bolo dorucené podanie Zalované¢ho — navrh na zamietnutie Zaloby;

- 13. februdra 2014 bolo dorucené podanie pravneho zastupcu stazovatel’ky —
zavereCné vyjadrenie;

- 7. marca 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol za stazovatelku
pritomny jej pravny zastupca. Okresny sud rozhodol rozsudkom tak, ze zalobu zamietol;

- 4. aprila 2014 zdkonny sudca poziadal predsedu okresného siidu o prediZenie lehoty
na vypracovanie rozsudku. Lehota bola prediZena do 23. aprila 2014;

- 15. maja 2014 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu odvolanie proti rozsudku
zo 7. marca 2014;

- 22. maja 2014 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k odvolaniu
stazovatel’ky;

- 9. juna 2014 zalovany dorucil vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’ky;

- 1. jina 2014 bol spis doruc¢eny Krajskému sudu v Bratislave a vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 2 Co 466/2014;

- 27. septembra 2017 krajsky sud rozhodol rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok stidu

prvého stupna.



Na vyzvu ustavného sudu k prijatej staznosti predseda okresného sudu v podani
sp. zn. Spr. 3159/2017 doru¢enom ustavnému sudu 22. septembra 2017 ozndmil:

... Sud prvej instancie vo veci samej rozhodol dna 07.03.2014 rozsudkom, proti
ktorému bolo podané odvolanie. Vec sa nachddza na Krajskom sude v Bratislave od
10.06.2014. K jednotlivym ukonom sudu prvej instancie, ako aj k pripadnym prietahom
v konani sa preto nemozem blizsie vyjadrit, nakolko disponujeme iba nahradnym spisom.
Sudca, ktory vec rozhodol je momentdlne docasne prideleny na Krajsky sud v Bratislave.
Sudkyna, ktorej bola vec ako neprdvoplatne skoncend pridelend dna 01/05/2017, vo veci

¢

nekonala, preto nema zmysel, aby sa ku staznosti vyjadrovala.

Na vyzvu tstavného stdu sa k prijatej staznosti vyjadril aj predseda krajského sudu
v podani sp. zn. 1 SprV/273/2017 doru¢enom ustavnému sudu 22. septembra 2017:

«JUDr. Maria Hajdinova (predsednicka senatu 15 Co, pozn.) vo svojom vyjadreni
wviedla... Po rozsiahlom dokazovani sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 4C/38/2008-242
zo dna 07.03.2014, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. V dosledku
podaného odvolania Zalobkynou bola vec predlozena Krajskému sudu v Bratislave dna
12.06.20)4 a bola jej pridelena sp. zn. 2Co/466/2014...

.. v senate 2Co, 2NcC, 2CoD (povodne 16 CoD), 2CoPr, 20CoP, posobila od roku
2011 do 30.04.2017. Senat vybavoval a vybavuje vsetku agendu patriacu do civilného
konania. Osobitne porucenska agenda patrila a patri medzi veci, v ktorych sud musel a
musi dodrzat’ vynimocnu rychlost pri rozhodovani a z tohto dévodu porucenské veci mali
prednost’ pred vecami, v ktorych sud musel zachovat (len) primeranu rychlost, osobitnu
rychlost, pri rozhodovani. Na tomto mieste povazovala za potrebne uviest, ze od roku 2012
popri  beznom (vysokom) ndpade obcianskopravnych veci do sendatu 2Co (ale aj
do ostatnych sendatov obcianskopravneho kolégia) bolo predlozenych len od jednej
spolocnosti (POHOTOVOST, s.r.o0.) velmi vela veci na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
(pred vydanim rozhodnutia, ktoré by bolo napadnuté odvolanim), ale aj na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniam a rozsudkom. Ustanovenie § 16 ods. 1 Zakona ¢. 99/1963 Zb.
v zneni ucinnom v rozhodnom case - Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p“)
ukladalo nadriadenému sudu rozhodnut’ o ndamietke zaujatosti do 10 dni od predlozenia

veci, okrem toho popri beznom ndpade veci od februara 2014 napadalo do tohto sendtu



(ale aj ostatnym sendtom obcianskopravneho kolégia) na rozhodnutie o odvolani proti
uzneseniam a rozsudkom vo vztahu k tomu istému Zalovanému: Slovenska republika -
Narodna banka Slovenska. VSetko sa to dialo bez akejkolvek zmeny v persondlnom
obsadeni sudu sudcami, vyssimi sudnymi uradnikmi (nemozZno opomenut pripadné
zdravotné tazkosti sudcu, do sendtu prideleného vyssieho sudneho uradnika, nutnost a
casovii ndrocnost na ich odstranenie). Tieto skutocnosti vyraznym spésobom prediZili cas
na poskytnutie pravnej a sudnej ochrany strandam sporu (aj) v predmetnej pravnej veci. Na
tomto mieste predsednicka sendtu dodala, Ze sendt mal porovnatelné vykony s ostatnymi
senatmi obcianskopravneho kolégia. V podrobnostiach odkdzala na podrobné mesacné
vkazy.

Senat, ale aj vsSetky ostatné sendaty obcianskoprdavneho kolégia Krajskeho sudu
v Bratislave, podla jej slov nestihali vybavovat priebezny mesacny napad, nieto este popri
tom veci napadnute skor. Podla jej nazoru vsetkym tym, osobitne viacnasobnou zmenou
v zloZeni sendtu 2Co/466/2014, poctom nevybavenych veci napadnutych skér, sa predlZil
primerany c¢as na pripravu na rozhodnutie a samotné rozhodnutie (aj) v predmetnej pravnej
veci.

Dodatkom ¢. 5 Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017 bol
vytvoreny novy sendt 15Co, 15NcC, 15CoPr, 15CoD, 15CoSr, 15CoP v zlozeni JUDr.
Maria Hajdinova, JUDr. Silvia Wallerova, JUDr. Eva Mészarosova. Nevybavené veci, v
ktorych bola referujucim sudcom do 30.04.2017, boli prerozdelené v pomere 1:99 a sendat
zacal pracovat s celkovym poctom 133 nevybavenych veci. Pravna vec vedend pod sp. zn.
2C0/466/2014 bola pridelena na vybavenie sendtu 15Co a od 01.05.20i7 jej referujucim
sudcom je JUDr. Silvia Wallerova. Uviedla, zZe po nastudovani veci vsetkymi tromi clenmi
sendtu je vec pripravend na rozhodnutie dna 27.09.2017.

Vec vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co/466/2014 (na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 4C/38/2008) povazuje za skutkovo a pravmne, casovo, velmi
narocnu uz len pri rieSeni zdkladu ndaroku stazovatelky (¢i jej mozZno nahradu Skody
priznat). Sendt pri priprave veci na rozhodnutie sa podrobne zaoberal skutkovymi dovodmi
uvadzanymi stazovatelkou v odvolani, vo vyjadreni Zalovaného k odvolaniu, ktory
v priebehu celého konania na sude prvej instancie, na odvolacom sude, nesuhlasil

so zZalobou, popiera! zaklad jej naroku, a ndsledne pri vecnom prieskume napadnutého



rozsudku sudu prvej inStancie vychddzal zo skutocnosti vyplyvajucich zo spisu,
zo skutkovych a pravnych dovodov predlozenych stranami sporu, nimi oznacenych
a predlozenych dokazov, svedeckych vypovedi, ¢i sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a vec rozhodol pravne spravne.

Zaverom dodala, Ze vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody povazuje necinnost
odvolacieho sudu za necinnost' vyvolanu objektivnymi dovodmi...

JUDr. Silvia Walterovd, referujuca sudkyna k staznosti uviedla, ze pravna vec sp. zn.
2C0/466/2014 jej bola pridelend dna 01.05.2017 na zaklade Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2017, pricom uviedla, Ze v predmetnej pravnej veci je

stanoveny termin verejného vyhldasenia rozsudku na den 27.09.2017.»

K ozndmeniu okresného sudu a vyjadreniu krajského sidu dorucila stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stanovisko podanim doru¢enym ustavnému sudu
5. oktobra 2017, v ktorom uviedla:

... predseda Krajského sudu v Bratislave JUDr. Lubos Sadovsky, sudkyna
JUDr. Maria Hajdinova a ani JUDr. Silvia Walterova neuviedli Ziadne také vyznamné
skutocnosti, ktoré by Krajsky sud v Bratislave zbavovali zodpovednosti za prietahy
v konani.

Je nepripustné aby kvoli organizacnym problémom Krajského sudu v Bratislave
trpeli ucastnici konania, predovsetkym Zalobkyna, ktora bola cinnostou ZzZalovaného
(Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela) velmi poskodena a nachddza sa vo velmi zlom
stave.

K vyjadreniu podpredsednicky Okresného sudu Pezinok JUDr. Zuzany LapSanskej
zodna 18.09.2017, ¢ Spr. 3159/2017 nezaujimam Ziadne stanovisko, nakolko
JUDr. Zuzana LapSanskd uviedla, Ze sa nemozZe k veci blizsie vyjadrit a zdovodnit podiel
Okresného sudu Pezinok na prietahoch v konani.

S poteSenim mézem konstatovat, Ze dorucenie vyzvy Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 31.08.2017 ¢ III. US 506/2017-30 na Krajsky sid v Bratislave dia
06.09.2017 sposobilo, ze Krajsky sud v Bratislave v priebehu piatich dni poslal mojmu

zastupcovi JUDr. Tiborovi Sandkovi vyjadrenie zalovaného zo dna 05.06.2014 k mojmu
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odvolaniu 12.05.2014 s tym. Ze mdame moznost sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrit v lehote
10 dni od dorucenia tohto vyjadrenia.

Prislusna vyzva Krajského sudu v Bratislave na zaslanie vyjadrenia bola dorucend
JUDr. Tiborovi Sandkovi dna 25.09.2017, takze Krajsky sud v Bratislave vobec necakal
na uplynutie 10 dnovej lehoty na vyjadrenie a termin verejného vyhldasenia rozsudku na den

27.09.2017 bol vykonany este pred dorucenim mojho vyjadrenia k vyjadreniu Zalovaného.

Ugastnici konania pred ustavnym stdom sthlasili s tym, aby astavny sud upustil
od verejného ustneho pojedndvania vo veci, ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil, pretoZze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 38/2008 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 466/2014 dochadza k poruSovaniu zdkladn¢ho prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného S$tatneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osdb, dalej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku wc¢inného
do 30. juna 2016).
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) tstavny sud v radmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost’

stazovatel’ky.

Predovsetkym ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na celkovy priebeh namietan¢ho
konania vedeného okresnym sidom ako sudom prvej inStancie a krajskym stdom ako
odvolacim sudom zohladiujuc judikatiru ESEP (rozsudok vo veci Ki§ v. Slovenska
republika z 13. 10. 2009 o staznosti vedenej pod €. 3673/05; rozsudok vo veci Gajdos
v. Slovenské republika z 26. 6. 2009 o staznosti vedenej pod €. 19304/04; rozsudok Frigo
vs. Slovenskd republika z 8. 10. 2013 o staznosti vedenej pod ¢. 16111/11), ako aj vlastna
rozhodovaciu &innost (napr. IIL US 43/2015, 1. US 123/2015, 1.US 170/2017) je vec
potrebné hodnotit’ v stvislosti s posudzovanim zbytocnych prietahov v konani ako jeden

celok.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, v ktorej predmetom konania je nahrada
Skody, ustavny sud konstatuje, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej stranke zlozité,
ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Potreba

vykonat’ v konani znalecké dokazovanie vSak sved¢i o istej miere faktickej zlozitosti.

2. Pri hodnoteni podl'a kritéria, ako sa spravala samotna st'aZovatel'’ka v namietanom
konani, Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ka sa z jedenastich nariadenych pojednavani osobne
alebo prostrednictvom pravneho zastupcu zlcastnila desiatich. Okresny std sa k prijatej

staznosti nevyjadril vobec. Krajsky sid uviedol, ze vec povazuje za skutkovo a pravne
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naroCnl, vo vyjadreni vSak neuviedol ziadne skuto€nosti, ktoré by mali byt pripisané

na tarchu stazovatel’ky a nezistil ich ani Gstavny sud.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sid zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ka podala Okresnému studu
Bratislava 111, pracovisku Pezinok, Zalobu eSte 8. novembra 2004. Tento okresny sud jeden
rok zistoval podmienky konania a v roku 2005 postipil vec Okresnému sudu Bratislava 11
z dovodu miestnej prislusnosti. Po ,, nesuhlase s postupenim“ Okresného sudu Bratislava II
o prislusnosti rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim z 26. jila 2006 rozhodol tak, Ze na
konanie je miestne prisluSny povodny sud (Okresny std Bratislava III, pracovisko Pezinok).
V obdobi od 8. novembra 2004 do 3. oktobra 2006 (23 mesiacov), ked nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie krajského stdu, nebol vo veci urobeny Ziadny Ukon smerujuci
k meritérnemu rozhodnutiu veci (od 5. decembra 2006 do 9. oktobra 2006 sa vec
nachadzala na Okresnom sude Bratislava II).

Okresnému sudu Bratislava III, pracovisku Pezinok, bol po rozhodnuti o miestnej
prislusnosti krajskym stdom spis doruceny 9. oktébra 2006. Od tohto datumu
po pojednavanie 11. jina 2009 (32 mesiacov) bol okresny sud necinny.

Vzhl'adom na to, Ze v petite staznosti stazovatel’ka namietala prietahy len v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 38/2008, ktoré zacalo 9. januara 2008, ustavny sud posudzuje
obdobie necinnosti okresného sudu vzniknuté po tomto termine. Od 9. januara 2008
do 11. juna 2009 bol okresny sid ne€inny 16 mesiacov.

V obdobi od 19. augusta 2010 do 3. jina 2011 (9 mesiacov), od 23. decembra 2011
do 25. aprila 2012 (4 mesiace) nebol vo veci urobeny Ziadny tikon smerujtci k rozhodnutiu
vecl. Meritorne okresny sud rozhodol 7. marca 2014 tak, Ze Zalobu zamietol. Po dorueni
odvolania stazovatel’ky bola vec 1. juna 2014 postipend krajskému sudu, kde bola vedena
pod sp. zn. 2 Co 466/2014. Do dna podania staznosti stazovatel'ky ustavnému sudu
26. mgja 2017 (35 mesiacov) krajsky sud meritérne nerozhodol.

Okresny sud a krajsky sud boli teda spolu necinné viac ako 5 rokov.
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V suvislosti s argumentaciou predsedu krajského stdu k staznosti ustavny sud
konStatuje, Ze tieto argumenty ospravedliiujice ne€innost’ krajského nemohol akceptovat
a v suvislosti s uvedenym poukazuje na svoju predchadzajucu Standardnua judikatiru (napr.
1. US 127/04, 11. US 311/06), podla ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbyto¢né prietahy

v sutdnom konani.

Vychadzajuc z uvedené¢ho ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finanéné zadost’u€inenie.
p p ,a] p

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ jej financné zadost'u¢inenie v sume 20 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti veci Ustavny sid dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky,

ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 7 000 €.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude rozhodol aj o uhrade trov

konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani
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pred Ustavnym sidom advokdtom JUDr. Tiborom Sanakom, ktoré si uplatnila

v sume 562,21 €.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie
a pripravu zastupenia, podanie staznosti a vyjadrenie z 2. oktdbra 2017) v sulade s § 1
ods.3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon
po 147,33 €, spolu s rezijnym pausalom 3 x po 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

JUDr. Sandk, ktory stazovatel'ku zastupuje, je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto patri stazovatel’ke ndhrada trov prdvneho zastipenia zvysSena o 20 %.

Uhrada trov konania bola tak priznana v celkovej sume 562,21 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet advokata (§ 31a zakona

o ustavnom sude) podl'a bodu 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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