SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 265/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jina 2015 predbezne
prerokoval sfaznost spolo¢nosti CD Consulting s. r. o., Politickych véznt 1272/21, Praha-
Nové Mésto, Ceskd republika, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom
PhD., konatelom spolocnosti Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci
namietaného porudenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 26 Co 319/2014 a jeho

uznesenim z 30. oktdbra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolo¢nosti CD Consulting, s. r. 0., od mie ta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 20. aprila
2015 dorucend staznost spolo¢nosti CD Consulting, s. r. o. (dalej len ,,sfaZzovatelka®),
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Co 319/2014 a jeho uznesenim

z 30. oktébra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu sfaznosti a pripojenych pisomnosti vyplyva, Zze Okresny sid Senica
(dalej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. Spr H 78/2014-4 zo 4. juna 2014 ulozil
stazovatel’ke ,,povinnost vo veci hromadného podania zaplatif sidny poplatok 62,- eur
za spracovanie hromadného podania v pocte 62 kusov... a poplatku za vypis z registra
trestov. O odvolani sfaZzovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim

z 30. novembra 2014 tak, Ze prvostupiiové uznesenie potvrdil.

3. Podla nazoru stazovatelky krajsky sid napadnutym uznesenim porusil jeho v bode

1 oznacené prava.

4. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze krajsky sud uznesenim
sp. zn. 26 Co 319/2014 z 30. oktébra 2014 porusil jej zakladné pravo na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatelka navrhla napadnuté uznesenie zruSif, vec vratif krajskému sudu na dalSie

konanie, priznaf jej finan¢né zadostuc€inenie ,,v sume 100,- EUR* a trovy Konania.
5. Vramci pripravy predbeZzného prerokovania sfaznosti ustavny sud dopytom
na okresnom stde zistil, Ze namietané rozhodnutie krajského stidu sp. zn. 26 Co 319/2014

z 30. oktobra 2014 nadobudlo pravoplatnost 28. novembra 2014.

IL.



6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny
siud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sftaZnosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom posudzovanej sfaznosti je tvrdenie sfazovatelky, Ze postupom
krajského sudu v oznacenom konani doSlo k poruSeniu jej zdkladného priava zaruceného

v Cl. 46 ods. 1 tstavy a k poruSeniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zdsahu. Podanie sfaznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
doévodom na odmietnutie staZnosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude).

10. StaZnosfou napadnuté rozhodnutie krajského sidu nadobudlo pravoplatnost
28. novembra 2014 (bod 5). Staznost stazovatelky bola dorucend ustavnému sudu 20. aprila
2015, teda po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zakonom ustanovenej lehoty (§ 53 ods. 3
zdkona o tstavnom stde). Ustavny std preto po predbeznom prerokovani staznost podla §

25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podanti.

11. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok (pre jej oneskorené podanie), Ustavny

sud nemal dovod (a ani opravnenie) zaoberaf sa d'alSimi ndvrhmi staZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. jina 2015



