SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 730/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost

I E—
_ vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom _
_ _ pri rozhodovani o jeho Ziadosti o povolenie navstevy

z 26. aprila 2016 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej

pod sp. zn. IV/2 Gn 31/17/1000 a jej pripisom z 12. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jala 2017
dorucena staznost’ || G (I2lej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav podla &l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom _
_ (dalej aj ,,astav®) pri rozhodovani o jeho Ziadosti o povolenie

navstevy z 26. aprila 2016 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. IV/2 Gn 31/17/1000
(d’alej len ,,napadnuté konanie generalnej prokuratary) a jej pripisom z 12.jana 2017

(dalej len ,,pripis generalnej prokuratary*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vykonaval od 22. m4ja 2015 do 15. jula 2016
trest odiatia slobody v tUstave so strednym stupniom straZzenia a bol umiestneny v oddiele
s bezpeCnostnym rezimom z preventivno-bezpecnostnych dovodov. Stazovatel zastdva
nazor, 7e rozhodnutie Ustavu o umiestneni staZovatela do oddielu s bezpecnostnym

rezimom nie je odévodnené.

Pocas vykonu trestu odiatia slobody neuspeSne formou pohovorov s pedagdgmi
ustavu ziadal napravu urcitych nedostatkov v ¢innosti ustavu (v suvislosti so stravovanim,
volno-¢asovymi aktivitami, ndkupom potravin atd’.) a nasledne sa zacal tejto ndpravy
domdhat rdéznymi ziadostami a staZznostami. Pedagdg ustavu ziadal okrem in¢ho
od st'azovatela, aby stiahol podania proti ustavu a ni¢ uz nepisal, pretoze v opacnom pripade
mu bude vsetko zakazané, ¢o stazovatel’ odmietol. Podl'a jeho ndzoru «je nespochybnitelné,

66

Ze pokial si stazovatel , ,nedovolil sa tzv. , staZovat*” na ustav, bolo mu povolené
navstevovat posilnoviiu a prijimat’ navstevy blizkych osob priamym kontaktom — ndsledne

mu bolo vsetko zakazované, a to bez oficialneho odévodnenia».

Ziadostou z 26. aprila 2016 sa domahal kontaktnej navitevy pribuznych
a povolenia navstevy pre blizkych rodinnych priatelov, priCom svoj zdujem nalezité
odovodnil aj odkazmi na relevantnu judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej

len ,,ESLP*).



Diia 3. jina 2016 riaditel’ ustavu rozhodnutim sp. zn. UVTOSaUVV-1-591/11-2016
(dalej len ,,rozhodnutie riaditela ustavu‘) rozhodol, ze stazovatel moze mat’ navstevu
len s matkou a bratom bez priameho kontaktu, toto rozhodnutie v§ak neodévodnil. Zastava
nazor, Ze prietahmi pri vybavovani jeho Ziadosti o navstevu doSlo k uplnému zmareniu

jeho prava na prijatie navstevy v maji 2016.

Proti rozhodnutiu riaditel'a ustavu podal spravnu zalobu zo 4. augusta 2016, v ktorej
,rozsiahlo odovodiioval nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nepripustnost
svojvolnych zasahov do prava na sukromie viznenych osob, poukazoval na nepripustnost
obmedzeni zakladnych prav podzakonnym internym predpisom, na porusSenie principu
legitimneho ocakdvania a na neproporcionalitu namietaného zasahu“. Krajsky sud
v Trnave (dalej len ,krajsky sud) uznesenim €. k. 14 S 59/2016-43 z 26. septembra 2016
vSak konanie =zastavil a vec postupil Krajskej prokuratire v Trnave (dalej len
,.krajska prokuratura®). Stazovatel’ uvadza, ze ,, Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
148 59/2016-43 zo dina 26.9.2016, prezentujuce ndzor o absencii prdava viznenych osob na
pristup k sudu aj v pripade, ked’ sa rozhodnutie ustavu dotyka ich zakladnych prav a slobaod,
resp. obcianskych prav a zavdzkov“, povazuje ,,za neprijatelny, a toto uznesenie napadol

ustavnou staznostou .

Nasledne  krajskd prokuratira predmetni vec vybavila upovedomenim
¢. k. 3 Kn 78/16/2200-5 z 20. decembra 2016 tak, ze ju povazovala za nedovodnu, ,, pricom
na pravau argumentdciu podnetu nereagovala, formalisticky a bez vztahu k veci poukdzala
na stazovatelove umiestnenie v OBR, a uzavrela, Ze zdkon , neuklada a nepredpisuje*

v akej forme ma rozhodnutie riaditela byft... .

Stazovatel’ nasledne opakovanym podnetom z 1. aprila 2017 poukdzal na «absenciu
odovodnenia rozhodnutia o Ziadosti o navstevu a teda na jeho nepreskumatelnost, na jeho
pravo na vykonanie navstevy priamym kontaktom a pripustnost vynimky len
v odovodnenych pripadoch, na nepripustnost obmedzeni zakonnych prav predpisom nizsej

pravnej sily, poukazal na konkrétnu judikaturu ESLP a zdoraznil, Ze , rozhodnutie



z 3. 6. 2016 objektivne neobstoji v teste legality, legitimity a proporcionality, a ustav

(a nasl. KP TT) porusil moje pravo na sukromiey.

Generdlna prokuratira opakovany podnet stazovatela napadnutym pripisom
vyhodnotila ako neddvodny, priCom podla nazoru stazovatela nepravdivo
konstatovala, ze krajska prokuratira sa velmi doslednym a podrobnym spdsobom
vysporiadala s argumentaciou podnetu zo 4. augusta 2016 a len formalisticky uzavrela,
ze nezistila poruSenie zakona. ,, Namietanou protipravnostou zasahu do zdkladného prava
stazovatela na sukromie sa GP SR vobec nezaoberala, celkom ignorovala pravnu
argumentaciu zaloZzenu (aj) na ndzoroch ESLP, a tento zasah zjavne neskumala optikou
splnenia podmienok legality, legitimity a proporcionality, hoci sa toho stazovatel
dovolaval.“  Napadnuty pripis generdalnej prokuratury bol staZovatelovi doruceny

15. jiina 2017.

Stazovatel uvadza, zZe «z ustanovenia § 24 ods. 4 zakona ¢. 475/2005 Z. z. je zrejmé,
Ze stazovatel ma prdvo na vykonanie ndvstevy spravidla priamym kontaktom, a riaditel
ustavu ,,moze v odovodnenych pripadoch rozhodnut™, ¢i sa navsteva vykona s priamym
kontaktom alebo bez priameho kontaktu. Zakon tak pripusta vynimku z pravidla vykonania
navstevy priamym kontaktom len v odovodnenych pripadoch, teda vylucne na zdklade
konkrétnych dovodov, ktorych existencia by sa musela z prislusného rozhodnutia
(arg. riaditel moze rozhodnut) podavat tak, aby dokladala jeho zdkonnost — nevyhnutnost
vynimky z pravidla, kedZe predstavuje dalSie obmedzenie prava na sukromie — a zaroven
vylucovala nepripustnu svojvolu v postupe rozhodujiuceho organu.

... Pokial' teda zdkon vyzZaduje pre vydanie (pripustnost) urcitého rozhodnutia
existenciu ,,dovodov*, zaroven tym vylucuje volnu uvahu rozhodujiuceho orgdnu a uklada
mu povinnost ich uvedenia v takomto rozhodnuti — absolutne c¢i neobmedzené spravne
uvazenie v modemom pravnom Stdte neexistuje, a absencia formalizovaného postupu v tejto
oblasti neznamena priestor pre svojvolu.

... Dalej treba uviest, Ze pouzitie zdkona ¢. 71/1967 Zb. vylucuje § 97a ods. 2 zdkona
C. 475/2005 Z. z. len pri konaniach podla § 97a ods. 1 tohto zakona, a contrario je tak jeho

pouZitie nutné v ramci dalSich konani o prdvach, pravom chranenych zdaujmov



a povinnostiach odsudenych, pri ktorych zdkon ¢. 475/2005 Z. z. neobsahuje Specidlnu
procesnopravnu upravu (tzv. negativne vymedzenie rozsahu posobnosti). Ide o subsidiarne
pouzitie spravneho poriadku...

... Riaditel’ ustavu v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti odsudeného o navstevu —
najmd pokial ide o vynimku z pravidla predstavujucu zasah do jeho zdkladnych prav,
ako v pripade obmedzenia spésobu vykonu ndvstevy — nemodze svoju rozhodovaciu
pravomoc uplatnit’ spésobom znamenajucim v dosledku neoprdavneny zdsah do jeho

zakladnych prav...».

Zastava nazor, ze ,,mal pravo na vykonanie navstevy priamym kontaktom a vynimka
z tohto pravidla bola pripustna len v odovodnenych pripadoch (§ 24 ods. 4 zdkona
C. 475/2005 Z. z.). Rozhodnutie o Ziadosti o ndvstevu vsak nie je odovodnené a je teda
objektivne nepreskumatelné vo vztahu k podmienkam legality, legitimity a nevyhnutnosti
zasahu do stazovatelovho prdava na sukromie (obmedzenia jeho ndvstevnych prav coho
konsekventom je konStatovanie neoprdavnenosti predmetného zasahu (mutatis mutandis
Khoroshenko proti Rusku, Moisejev proti Rusku)... Stazovatel ndlezitym spoésobom
odovodnil aj svoj zaujem na prijati navstevy blizkych rodinnych priatelov,
a neodovodnenym rozhodnutim o Ziadosti o navstevu tak bolo porusené jeho pravo
na sukromie aj v tomto smere. Riaditel’ ustavu nemd procesny zaklad pre neodovodnené
rozhodovanie o navstevnych pravach viznenych o0sob, takyto postup predstavuje
nepripustnu svojvolu a odporuje zavdznej judikature ESLP v tejto oblasti...

Odporcovia porusili stazovatelove pravo na sukromie a odporca v 2. rade aj jeho
pravo na inu pravau ochranu, ked sa nijakym sposobom nevysporiadal s obsahom
opakovaného podnetu z 1. 4. 2017, ktorého vybavenie listom sp. zn. IV/2 Gn 31/17/1000-13
zo dna 12. 6. 2017, pri konfrontdcii s nim, so skutkovym stavom a prdavnym poriadkom

predstavuje odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). “.

Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:
., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sikromie podla ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



postupor | W ' .is0sti s rozhodovanim

o Ziadosti stazovatela o navstevu, zo dna 26. 4. 2016, porusené bolo.

2. Zdkladné prava stazovatela na sikromie podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
a na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani sp. zn. IV/2 Gn 31/17/1000 porusené
boli.

3. List Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/2 Gn 31/17/1000-13
zodna 12. 6. 2017 sa zrusuje, a vec sa vracia Generalnej prokurature Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

4. Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa zakazuje pokracovat v porusovani
oznacenych zakladnych prav staZovatela.

5. Ustavny sud priznava stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 1 500 EUR,
ktoré mu je _ _ povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Ustavny sud prizndva stazovatel'ovi financné zadostucinenie v sume 4 000 EUR,
ktoré mu je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinnd vyplatit do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Sumu primeraného financného zadostuCinenie stazovatel odovodnuje tym,
ze porusenie oznacenych prav bolo osobitne svojvolné, hrubé, nepredvidatel'né, z postupu
ustavu, ako aj generalnej prokuratiry je zrejmy deSpekt k jeho osobnosti. PoruSenie
oznacenych prav na stazovatela dolieha ,,osobitne nepriaznivo, trpi pocitom poniZenia,
bezmocnosti, menejcennosti a bola u neho v podstate negovand dovera v mozZnost
poskytnutia spravodlivosti v State... . Je presvedCeny, Ze toto poruSenie nemozno navratit’

spat’ a zhojit’ inak ako priznanim finanéného zadost'uc¢inenia.

Stazovatel’ zaroven ziada ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie

pred ustavnym stadom, pri¢om ako pravneho zastupcu navrhuje ustanovit' |Gz

B B  <torym spolupracuje vo viacerych konaniach. Svoju

ziadost’ odovodiuje tym, ze je nemajetny, zadlzeny a od 27. novembra 2012 obmedzeny



na osobnej slobode vo vykone trestu odnatia slobody bez zamestnania a moZnosti
si zaobstarat’ finan¢né prostriedky. Zaroven je aj Centrom pravnej pomoci povazovany

za osobu v materialnej nudzi.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zist'uje, ¢1 nie si dané dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania bolo posudenie stazovatelom namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava podla €. 19 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a2
dohovoru postupom ustavu pri rozhodovani o jeho ziadosti o povolenie navstevy

z 26. aprila 2016 a postupom generdlne; prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.



IV/2 Gn 31/17/1000 a jej pripisom z 12. jina 2017 a v pripade postupu generalnej
prokuratiry aj namietaného poruSenia zékladného prava na int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobod inych.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a postupom -

I 1 rozhodovani o jeho Ziadosti o povolenie

navstevy z 26. aprila 2016

Ustavny sid vo vztahu k tejto Gasti staznosti v sulade so svojou ustalenou
judikatirou zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza
z toho, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny

mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Ustavny prikaz pre kazdia osobu, ktord namieta porusenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto pred tym, nez poda staznost’ Ustavnému sidu, musi poziadat o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(m. m. IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze staZovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych
au¢innych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci, musi
taktto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Vo vztahu k napadnutému postupu ustavu pri rozhodovani o ziadosti st'azovatela
o povolenie navstevy z 26. aprila 2016 ustavny std poukazuje na to, ze stazovatel mal
moznost’ sa proti tomuto postupu ustavu branit’ na orgdnoch vecne a mieste prislusnej
prokuratiry [podla § 96 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 475/2005 Z. z.*) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurattre
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokuratire®) dozor nad zachovavanim
zékonnosti v ustave na vykon trestu odnatia slobody vykondva prokurator],
¢o v danom pripade aj vyuzil, a preto jeho staznost v tejto casti bolo potrebné
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Gstavného

sudu.



2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a postupom
generalnej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. IV/2 Gn 31/17/1000 a jej pripisom
z 12. juna 2017

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela postupom
generalnej prokuratiry v napadnutom konani a jej pripisom ustavny sud poukazuje na to,
ze cielom pravomoci ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je primarne preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory organov verejnej moci
rozhodujucich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd (vratane
zékladnych prav a slobdd) fyzickych osdb a pravnickych osob pri vyklade a uplathovani
zédkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskiumavat, ¢i v konani pred
tymito orgdnmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného
sudu sa sustred'uje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom.

Skutkové a pradvne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobod fyzickych osdb a pravnickych os6b mozu
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
zaru¢eného v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zékladnych

slobodach (m. m. III. US 38/05, III. US 278/06).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator vykonava svoju pdsobnost
v rozsahu ustanovenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych

zakonov vylucne prislu§né iné organy.
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Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje

k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator alebo nim uréeny prokurator.

Podl'a § 36 ods. 1 zidkona o prokuratire d’al§i opakovany podnet sa vybavuje
iba vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’alsi podnet, v ktorom
podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov

v tej istej veci.

Generalna  prokuratira napadnutym  pripisom stazovatela upovedomila,
ze jeho «Podnet na preskumanie zdkonnosti postupu Krajskej prokuratury Trnava
(dalej len ,,KP TT*) vo veci sp. zn. 3 Kn 78/16/2200 v suvislosti v vybavenim podnetu
zo 4. 8. 2016» po obsahovej stranke vyhodnotila ako opakovany podnet a tento odlozila
ako nedovodny, ked’ze v postupe prokuratora krajskej prokuratiry v suvislosti s vybavenim
podnetu zo 4. augusta 2016 nezistila ziadne poruSenie zdkona alebo iného vSeobecne
zdvazného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat prokurdtorskym
opatrenim. Podl'a generdlnej prokuratiry «prokurator Krajskej prokuratury Trnava
Vas listom z 20. decembra 2016, sp. zn. 3 Kn 78/16/2200-5, upovedomil o sposobe
vybavenia podnetu z 04. augusta 2016 oznaceného ako ,,SPRAVNA ZALOBA*“, ktory ako
nedovodny odlozil. Velmi doslednym a podrobnym spésobom sa vysporiadal
s argumentaciou nachddzajucou sa v podnete, spravne poukdzal na prislusné ustanovenia
zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody

v zneni neskorsich predpisov, pricom v postupe |
_ - nezistil Ziadne pochybenia. V plnom rozsahu
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sa stotoznujem so zavermi prokurdtora krajskej prokuratury vyjadrenymi v liste
z 20. decembra 2016, na tieto poukazujem a nie je potrebné ich blizsie rozpisovat...

Zaroven Vas podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov upovedomujem, Ze dalsi opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy,
ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurdtor. DalSim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

veci. ».

Ked’Ze generalna prokuratira vo svojom pripise poukazuje na zavery preskiumania
podnetu st'azovatel'a zo 4. augusta 2016 krajskou prokuratirou a s tymi sa v plnom rozsahu
stotozniuje, ustavny sud prihliadal aj na obsah pripisu krajskej prokuratiry
¢. k. 3 Kn 78/16/2200-5 z20. decembra 2016, zobsahu ktorého vyplyva, Ze krajska
prokuratira v postupe tUstavu avrozhodnuti riaditel'a ustavu pochybenia nezistila,
preto tento podnet stazovatela ako neddvodny odlozila. Svoje rozhodnutie oddévodnila
takto: «Z preskumavaného a k veci zabezpeceného spisového materialu vyplyva, ze v case,
kedy ste pisomne poziadali o povolenie navstev priamym kontaktom v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 3, ods. 4 zak. ¢. 475/2005 Z. z..., ste vykondvali v ustave trest odnatia slobody
so zaradenim pre jeho vykon v strednom stupni strazenia.

Zo vztahujuceho sa spisového materialu dalej vyplyva, ze odo dna 19. 06. 2015
ste boli v ustave, v ramci vykonu trestu odnatia slobody umiestneny na zaklade
predchaddzajucich rozhodnuti riaditela ustavu v oddiele s bezpecnostnym reZimom (dalej
len ,,OBR*). OBR patri medzi specializované oddiely vykonu trestu odnatia slobody.

V' tejto suvislosti podotykam, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 vyhldasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008, ktorou sa vydava Poriadok vykonu
trestu odnatia slobody v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,PVTOS®), odsudeny
vykonava trest v diferenciacnej skupine ,,A*, ,,B*, ,,C*, alebo v Specializovanom oddiele;
v Specializovanom oddiele, okrem oddielu doZivotnych trestov, sa diferenciacna skupina
neurcuje, pricom sudnou diferenciaciou ste boli v dotknutom obdobi nadalej zaradeny

do stredného stupna strazenia.
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Podla ustanovenia § 24 ods. 1 ZoVTOS mad odsudeny pravo prijimat navstevu
blizkych osob v case urcenom riaditelom ustavu alebo nim urcenym prislusnikom zboru
najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani dvoch hodin. Neuplatnené pravo prijat
navstevu blizkych osob v case urcenom riaditelom ustavu alebo nim urcenym prislusnikom
zboru zanika. V odovodnenych pripadoch moze riaditel’ ustavu povolit nahradny termin
vykonania navstevy.

Podla ustanovenia § 24 ods. 3 ZoVTOS v zdaujme plnenia programu zaobchddzania,
z naliehavého rodinného alebo z iného zavazného dovodu moze riaditel’ ustavu alebo nim
urceny prislusnik zboru povolit' navstevu CastejSie a aj inej osobe; navsteva inej osoby
nesmie byt na ukor prava odsudeného prijat’ navstevu blizkych osob.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 ZoVTOS navsteva odsudeného v ustave s minimalnym
Stupniom straZenia a v ustave so Strednym stupiiom strdZenia sa vykondva spravidla
priamym kontaktom, ndvsteva odsudeného zaradeného do ustavu s maximalnym stupriom
strazenia sa vykonava spravidla bez priameho kontaktu. Riaditel ustavu moze
v odovodnenych pripadoch rozhodnut, ¢i sa navsteva odsudeného vykona s priamym
kontaktom alebo bez priameho kontaktu.

V kontexte s vyssie uvedenou zdakonnou upravou je potrebné dat’ dalej do pozornosti
znenie ustanovenie § 18 ods. 2 pism. e/ PVTOS, podla ktorého sa v diferenciacnej skupine
, C“ v ustave so strednym stupniom strazenia navstevy vykonavaju spravidla bez priameho
kontaktu.

Podla § 36 ods. 1 PVTOS sa navsteva vykond na zdklade povolenia na navstevu
schvaleného riaditelom ustavu alebo nim urcenym prislusnikom zboru za podmienok
ustanovenych v zdakone. Navsteva sa vykondva v urcenom priestore ustavu.

S poukazom na skutocnost, ze v dotknutom obdobi ste boli v ustave, v ramci vykonu
trestu odnatia slobody umiestneny na zdklade rozhodnutia riaditela ustavu v OBR,
do pozornosti je treba tiez dat to, Ze v zmysle ustanovenia § 89 ods. 4 PVTOS v OBR sa cela
vzdy uzamyka, odsudeny sa nepodiela na urceni programu zaobchadzania a samosprava sa
nezriaduje, pri zaobchadzani sa zdoraziuje bezpecnostné hladisko a rezim, zaobchddzanie
je zamerané najmd na potlacanie negativnych prejavov v sprdavani, odsudeny mozZe byt
zaradeny do prace len na pracovisko osobitne zriadené na tento ucel; v takom pripade

pridelenu pracu vykondva v cele, zdujmovu Ccinnost odsudeny vykonava len v cele
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a na zaklade povolenia pedagoga, vybrané televizne programy moze sledovat spravidla len
v kulturnej miestnosti a s povolenim pedagoga, ak je televizny prijimac umiestneny v cele,
inStaluje sa technické zariadenie umoznujuce jeho ovilddanie, disciplinarny trest
umiestnenia do uzavretého oddielu sa vykondva zdsadne oddelene od ostatnych
odsudenych.

V' nadviznosti na to, ze Vam malo byt pri psychologickom pohovore v ustave
oznamené, ze Vam bude navrhnuta diferenciacna skupina ,, B“ uvdadzam, Ze z predloZeného
a na vec sa vztahujuceho spisového materialu naopak vyplhva, ze dna 28.05.2015 bolo
realizované vo vztahu k Vasej osobe v ustave psychologické vySetrenie, na zaklade ktorého
Vas psycholog navrhoval zaradit do diferenciacnej skupiny ,,C*.

Co sa tyka Vasho umiestnenia do OBR, v danom pripade ide o osobitné rozhodnutie
riaditela ustavu, resp. o osobitnu formu rozhodnutia, ktoré za splnenia dalsich zakonnych
podmienok patri vylucne do kompetencie a pravomoci riaditela ustavu, jeho forma zakonom
vyslovne predpisand nie je, svojou povahou ma takéto rozhodnutie formalno-prdavny
a preventivno-bezpecnostny charakter. Zdkon neukladd takéto rozhodnutie dorucit
odsudenému, nepripusta voci nemu opravny prostriedok. Navyse opodstatnenost
a zdakonnost umiestnenia a ponechania odsudeného v OBR v ustave skuma pri pravidelnych
previerkach stavu zachovavania zdkonnosti aj prislusny povereny dozorovy prokurator
tunajsej krajskej prokuratury na useku vizenstva. Vo vztahu k Vasej osobe v tomto pripade
(v pripade Vasho umiestnenia a ponechania v OBR) tunajsou krajskou prokuratirou
pochybenie, ¢i porusenie zdakona zistené nebolo...

V' nadviznosti na doposial’ uvedené mozno teda konsStatovat, ze zo vztahujucej
sa zdakonnej upravy ako aj vykonavacieho predpisu vyplyva, Ze prijimanie ndvstev
odsudenymi vo vykone trestu odnatia slobody podlieha samozrejme za splnenia zdakonnych
podmienok udeleniu suhlasu zo strany riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody.
V danom pripade ide pri tom o akt, opatrenie, resp. o Specifické rozhodnutie riaditela
ustavu, a to v ramci jeho riadiacej a organizacnej cinnosti, ktord vyplyva zo zakona, je mu
zdakonom dand. Zakon pri tejto rozhodovacej, riadiacej a organizacnej cinnosti riaditela
ustavu na vykon trestu odnatia slobody neuklada a nepredpisuje, v akej forme ma takéto

rozhodnutie byt.
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V kontexte s tym, Ze vo Vasom pripade islo o Ziadost (Ziadosti) o povolenie ndvstev
odsudeného priamym kontaktom v case vykonu trestu odnatia slobody v strednom stupni
strazenia a v case Vasho umiestnenia v OBR, mozZno sucasne konsStatovat zaver,
Ze schvdlenie ndvstevy formou priameho kontaktu nebolo ani VasSim pravmym ndrokom,
ato s poukazom na vztahujucu sa zdakonnu upravu ako aj na vztahujuci sa vykondvaci

predpis.»

Po postudeni obsahu pripisu generdlnej prokuratiry v spojeni s pripisom krajske;j
prokuratary ustavny sud konStatuje, Ze generdlna prokuratira sa primeranym
a v okolnostiach danej veci aj postaCujicim spoésobom zaoberala opakovanym
podnetom stazovatel’a, postupujuc pritom v sulade s na vec sa vztahujucimi pravnymi
predpismi. Stotoznenie sa s pravnym nazorom podriadeného orgdnu je jednym
z pripustnych spdsobov vybavenia veci za predpokladu, Ze podriadeny organ sa danou
vecou riadne zaoberal. Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru ustavného sudu pravny nazor,
na ktorom generalna prokuratira (v spojeni s prdvnym nazorom krajskej prokuratury, pozn.)
zalozila svoje rozhodnutie, je 2z ustavného hladiska akceptovatelny a sposob,
akym odévodnila napadnuty pripis vzhl'adom na okolnosti a podstatu posudzovaného

pripadu, mozno tiez povazovat’ za dostatocny a ustavne akceptovatelny.

SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnymi nazormi generalnej prokuratiry
nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
jej nazorov a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jej pravny nazor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov generalnou prokuratirou
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia
prislusnych zdkonnych ustanoveni, Ze by sa tym zéasadne poprel ich el a vyznam.
Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, Zze postup generalnej prokuratiry v napadnutom

konani a jej pripis su Gstavne udrzateI'né.
Ustavny std vo svojej judikatire opakovane pripomina, Z¢ do obsahu zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Ucastnika na rozhodnutie v stlade s jeho

skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zdkladné¢ho
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podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude
spinat’ otakavania a predstavy uéastnika konania.

Stcastou judikatary ustavného sidu je aj pravny ndzor, podla ktorého pravu
dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratary,
¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 a nasl. zdkona
o prokurature zodpovedd povinnost’” prislusSnych orgdnov prokuratiry zédkonom
ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet,, avSak stcastou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo,
aby prisluSné organy prokuratiary jej podnetu (podaniu) aj vyhoveli v sulade

s jej predstavami (napr. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06).

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a konStantnej judikatGry tstavného stdu je staZnost’ zjavne neopodstatnend vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Preskimanim predmetnej veci Ustavny sud prihliadajiic aj na svoju uz ustalenu
judikatru dospel k zaveru, ze medzi postupom generalnej prokuratiry v napadnutom
konani ajej pripisom a obsahom stazovatelom oznafenych zikladnych prav podla
Cl. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd pricinnd savislost, na zdklade ktore;j
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruSeni. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Ked’Zze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Nad ramec odovodnenia tGstavny sud vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zdstupcu uvadza, Zze z dovodu hospodarnosti konania sa uz otazkou odstrdnenia
procesnej prekazky konania spocivajicej v nedostatku kvalifikovaného pravneho zastupenia
stazovatel'a nezaoberal, pretoze dovody, pre ktoré tustavny sud rozhodol o odmietnuti

staznosti, by neboli odstranitel'né ani prostrednictvom pravneho zéastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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