SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 144/2012-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti S., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. L. S.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.

k. 3 Co/2/2010-522 z 13. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’S.,a.s.,odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 20. januédra
2012 dorucena staznost’ spoloCnosti S., a. s. ( dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave



(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Co/2/2010 z 13. oktobra 2011 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®).

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej staznosti vyplyva, ze krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 3 Co/2/2010 z 13. oktobra 2011 v Casti o urCeni vlastnickeho prava navrhovatel'ov
k nehnutelnosti ,, parcely & 221/1 o vymere 580 m’-zastavand plocha a nadvoria zapisanej
na LV ¢ 939 k. u. S. v katastri nehnutelnosti B. Katastralneho uradu B.* zmenil rozsudok
Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16 C 157/2002-345 z 23.
februara 2006 tak, Ze navrhovatelov urcil za spoluvlastnikov uvedenych nehnutelnosti.
V ostatnej Casti, a to ,, v casti urcenia vlastnictva nehnutelnosti parc. ¢. 221/2 o vymere 113
m’, zapisanej na LV & 2270 k. u. S. v katastri nehnutelnosti B. Katastrdlneho viradu B...“,
rozsudok okresného sudu potvrdil a stazovatelku zaviazal na thradu trov konania.
Stazovatelka poskytla ustavnému siudu rozsiahlu skutkovi a pravnu argumentaciu
podporentt aj judikatirou ustavného sidu. Opierajic sa aj o nalez ustavného sudu
&. k. IIL. US 279/09-27 z 26. novembra 2009 a namietanim porusenia zakladného prava na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutému rozhodnutiu krajského sadu vytkla, ze ,,... sa vébec
nezaoberal aplikovatelnostou restitucnych pravnych predpisov na... pripad, pretoZe sa
Ziadnym sposobom nevysporiadal s institutom trvalého uzZivania nehnutelnosti a s jeho
pravnou povahou a nedostatocne sa zaoberal otazkou, ci... vobec vzniklo pravo trvalého
uzivania nehnutelnosti. Krajsky sud... rozhodol uplne svojvolne bez opory v zdkone a bez
naleziteho zistenia a posudenia prdavneho stavu. . V dalSom stazovatel'ka vytkla postupu
a napadnutému rozhodnutiu krajského sudu d’alSie nedostatky suvisiace s porusenim jej
d’alSich zakladnych prav a slobdd, ktoré spocivali v (i) poruseni prava na zakonného sudcu
podl’a ¢l. 48 ustavy — ,, StaZovatelovi nie je zrejmé, z akého dovodu a akym spésobom doslo
k zmene zdkonného sudcu,“ a (i1) v poruSeni prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a
Cl. 47 ods. 2 a 3 ustavy — ,, Krajsky sud v Bratislave ospravedliuje konanie navrhovatelov
obcanov, ktori sa v procese restitucie dopustili chyby, na vikor prav a opravnenych zaujmov
stazovatela, ¢im neguje ustavne garantovanu rovnost’ stran v konani. Krajsky sud... nikde
neuvadza... preco poskytuje navrhovatelom vicsiu ochranu ako stazovatelovi, kedZe na to

nie je Ziaden logicky a ani zakonny dovod. “.



3. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny std takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti S., a. s. na sudnu a inu pravnu ochranu garantované
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru...,
pravo na rovnost ucastnikov v konani garantované v ¢lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy a prdvo
na zdkonného sudcu podla clanku 48 Ustavy bolo porusené postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. zn. 3 Co/2/2010-522 zo dna 13. 10. 2011.“

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®) st'aznost’ nie je
pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

prav poskytuje.

6. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sud
moZe konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a celom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti

nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sidu, ale ulohou



vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
su v obcCianskoprdvnom konani povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskiimavané

(IV. US 303/04).

8. Stazovatelka namietala poruSenie oznafenych prav (bod 1) napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, priCom z rozsahu v lom namietanych skutocnosti (bod 2)
vyplyva, ze mohla podat’ proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie [pozri napr. § 236,
§ 238, § 237 pism. g) § 241 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov], o ktorom je vecne prislusny rozhodnit’ Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Zo zisteni Gstavného stdu vyplyva, ze
stazovatel’ka tento ucinny prostriedok ochrany svojich oznaCenych prav aj vyuzila
a v si¢asnom obdobi prebieha na najvys$Som stde dovolacie konanie (spis na ten ucel bol

najvysSiemu sudu doruceny 9. marca 2012, pozn.).

9. Ak sa za tejto situicie stazovatel'ka domaha ochrany uvedenych prav jednak
na najvysSom sude a zaroven aj na Ustavnom sude, musela byt jej staznost’ odmietnuté pre
predcasnost, pretoZze o ochrane fou oznacenych prav, ktorych vyslovenia porusSenia sa

v konani pred Gstavnym sitdom domaha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi sud.

10. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09), Ze v pripade podania

opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a sibezne podanej Ustavnej staznosti je



ustavnd staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tieZ rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolské proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 alebo
vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost &. 31419/04 ajeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

11. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa Ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2012



