SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 77/2019-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval tustavni staznost' |GG -

B . B sicncho advokion
B B ¢ namictané poruSenie  jeho zédkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stiidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er

843/2008 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo [ AAEEEEEEEEE B 2 ocrokovanic veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 843/2008 porusSené boli.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er

843/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. 1 - priznava finanéné zadostu€inenie v sume

1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ j e Okresny sud PreSov povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit [ N T
trovy pravneho zastipenia v sume 415,51 € (slovom Styristopédtnast’ eur a patdesiatjeden

centov) na Gcet jeho pravneho zastupcu [N

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 77/2019-12 z 5. novembra 2019 prijal na d’aldie konanie ustavni staznost [
] -, I B (dalcj len ,stazovatel)), podla
§ 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 843/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v tustavnej staznosti uviedol, ze v napadnutom konani vedenom
okresnym sudom, v ktorom je stazovatel’ v procesnej pozicii opravneného, ,,0 vymozenie
pohladavky vo vyske 331,94 € s prisl. “ dochddza k zbyto¢nym prietahom. Poukézal na to,
ze na zaklade jeho navrhu na vykonanie exekucie okresny sud 16. aprila 2008 vydal



poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora

I B (5. oktobra 2008 ukongil ¢innost” sidneho
exekutora a jeho nahradnikom sa stal ||| . . KO’
I bo! v predmetnej veci neinny aj napriek stazovatelovej vyzve
na konanie zo 4. maja 2010, stazovatel’ podanim zo 16. decembra 2010 poziadal okresny
sud v napadnutom konani o zmenu sudneho exekutora. Pretoze bol okresny sud ne€inny
a o ndvrhu na zmenu exekutora nerozhodol, 27. juna 2013 podal stazovatel’ na okresnom
sude staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Na uvedena staznost’ reagoval okresny
sud odpovedou z 22. jula 2013. Nasledne po stazovatelovom podani st'aznosti na priet'ahy
v exekuénom konani zo strany ||| | } BBEEEEEEE z 30. januira 2014 (adresovane;j
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenskej komore exekutorov)
a opdtovnej staznosti zo 14. jila 2014 na prietahy zo strany okresného sidu okresny sud
uznesenim €. k. 6 Er 843/2008-30 z 25. jula 2014 rozhodol o ndvrhu stazovatel'a na zmenu
sudneho exekutora zo 16. decembra 2010 tak, ze navrhu stazovatel'a vyhovel a exekucni
vec postipil na dalsie konanie sidnemu exekatorovi |GG
B Staovatel’ vytkol, ze predmetné uznesenie okresného sidu bolo
vydané po uplynuti takmer 43 mesiacov od podania jeho ziadosti na zmenu stdneho

exekutora.

3. Stazovatel’ poukézal tieZ na to, Ze ked’Ze okresny sud od vydania uznesenia €. k.
6 Er 843/2008-30 z 25. jula 2014 nezaslal sudny spis stidnemu exekttorovi
I o k (5. februaru 2019, podal v tento defi predsedovi
okresného stidu d’alSiu staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Diia 26. februara 2019
bola pravnemu zastupcovi stazovatela zo strany pracovnicky informacného centra
okresného stidu poskytnutd informacia, Ze sudny spis sa stale nachddza na okresnom sude.
Stazovatel’ na zaklade uvedeného vytkol, Ze povereny sudny exekutor nad’alej nemodze
v namietanej exekucnej veci konat’, ked’Zze mu okresny sud do podania ustavnej st'aznosti,
teda za obdobie viac ako 4 a pol roka, nezaslal sudny spis s poverenim na vykonanie

exekucie.



4. Stazovatel’ podanim doruc¢enym tstavnému sudu 10. maja 2019 predlozil odpoved’
okresného sudu na jeho staznost’ na prietahy v napadnutom konani z 15. februdra 2019.
Z uvedenej odpovede okresného sudu datovanej 16. aprila 2019 vyplyva, ze v predmetne;j
exekucnej veci bol 15. marca 2019 zaslany exekutorsky spis novému sudnemu exekttorovi
I iovei sa okresny sud prostrednictvom svojho predsedu
ospravedlnil stazovatelovi za zdrZanie, ktoré odovodnil vysokym ndpadom exekucnych

veci a personalnym poddimenzovanim sudu.

5. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, stazovatel’ uviedol, ze ide o beznl

exekucnu vec, pri ktorej nie je potrebné riesit’ zdvazné pravne ani faktické otazky.

6. Stazovatel tiez tvrdi, Ze jeho spravanie nemalo vplyv na prietahy v konani, prave
naopak, svojim konanim a podaniami sa domahal nipravy necinnosti zo strany okresného

sudu.

7. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid v néleze
vyslovil, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal
okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ stazovatel'ovi finanéné

zadost'ucinenie vo vyske 2 000 €, ako aj nahradu trov konania.

8. Vec napadla tstavnému sidu 4. marca 2019 a v stlade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, stazovatelova vec podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 spadala
do kategérie zostdvajucich veci, ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu. Po vymenovani d’alSich sudcov tstavného stidu (10. oktébra 2019)
v stlade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéaleného
16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec stazovatela prerozdelend nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi

spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace



Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola vec prerokovana v tretom senate ustavného stdu v zloZzeni Mojmir Mamojka (predseda

senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

IL.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’aZovatel’a

9. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprO 1594/2019 zo 4. decembra
2019 doru¢enym ustavnému sudu 6. decembra 2019 vyjadril k Gstavnej staznosti predseda
okresného sudu, v ktorom poukazal na pripis vyssieho sudneho tradnika z 15. marca 2019,
ktorym bol sadnemu exekuatorovi |GGG z2s1any cxckuény spis. Tiez
uviedol, ze vec nie je skutkovo a pravne zlozitd a nezistil ziadne prekdzky pre postup sudu
v danej veci. Zaroven predseda okresné¢ho stidu uznal, ze sidom boli spésobené zbytocné
prietahy od 28. decembra 2010 do 9. jula 2013, od 10. februara 2014 do 25. jala 2014
a od 20. augusta 2014 do 15. marca 2019, pricom necinnost’ sudu v uvedenych obdobiach

odovodnil personalnou poddimenzovanostou okresného sudu.

10. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni tiez vyslovil sthlas s upustenim

od tstneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

11. K vyjadreniu predsedu okresného sidu zaujal na zédklade vyzvy tstavného sudu
stanovisko aj pravny zastupca stazovatel'a. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému
sudu 19. decembra 2019 uviedol:

1. Z odpovede porusovatela zo dna 04.12.2019, vyplyva, Ze porusovatel uznava
skutocnost, ze z jeho strany doslo k prietahom v konani, ktoré boli sposobené necinnostou
sudu a ktoré v sucte predstavuju obdobie viac nez 7 rokov a 8 mesiacov, s tym, Ze necinnost
porusovatela bola sposobena persondlnou poddimenzovanostou porusovatela.

2. Podla ndzoru stazovatela, persondalna poddimenzovanost nemoze byt
skutocnostou, ktora by znamenala, Ze porusovatel nie je zodpovedny za svoju necinnost,
pricom dalej stazovatel poukazuje aj na to, zZe pokial’ by porusovatela na jeho necinnost

‘

neupozornil, porusovatel’ by aj v sucasnosti pokracoval v zasahu do prav stazovatela.



12. Stazovatel uz v podanej uUstavnej staznosti vyslovil suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania.

13. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sidu

14. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

18. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.



19. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

20. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom k poruseniu stazovatelom oznafenych prdv malo dojst’ postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

21. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadni odlignost (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

22. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

23. Pokial’ ide o zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sudom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), pod konanim, v ktorom sa takato vec prerokovava, je potrebné rozumiet’ nielen
konanie prvostupniového sudu, ale aj konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, dalej

konanie v spravnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny nazor



ustavného sudu vychadza z toho, Ze ani Ustava a ani procesné predpisy upravujice ¢innost’
sudov v obc¢ianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych
prietahov ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnuta sudna ochrana (napr. 1. US 56/02,

I1. US 72/2016).

24. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj Gstavni

staznost’ stazovatel’a.

IV.

Postdenie veci tstavnym studom

25. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, pretoze
napadnuté exekucné konanie je z hladiska zloZitosti veci Standardnym konanim tvoriacim

frekventovanu sucast’ agendy okresnych sudov.

26. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

27. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z chronologického
prehl'adu jednotlivych tkonov sidu a z predlozené¢ho stidneho spisu vyplyva, ze okresny
sud bol v napadnutom konani necinny v obdobi od 28. decembra 2010 do 9. jula 2013,
od 10. februara 2014 do 25. jula 2014 a od 20. augusta 2014 do 15. marca 2019, pricom



v tychto obdobiach uznal prietahy v konani aj okresny sud. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze

celkové doba necinnosti okresného stidu bola priblizne 7 rokov a 7 mesiacov.

28. Pokial ide o obranu okresného sudu spocivajlicu v argumentacii o jeho
personalnej poddimenzovanosti, tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiuru, podl'a
ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemédze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom ddsledku nezbavuju
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice zbytotné prietahy v sidnom konani

(1. US 35/03, II. US 52/99).

29. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného siidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

30. Podl’a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

31. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela, mu prikazal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Er 843/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznafena vec nebola

v Case rozhodovania ustavného stidu o ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne skoncena.

32. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.



33. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'uinenie, ak o to

poziadal.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

35. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané financné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

36. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia v sume 2 000 €, ¢o odovodnil predovsetkym celkovou dlZzkou necinnosti

okresného sudu v napadnutom konani.

37. Cielom primeraného finanéného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

38. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sidom, ako aj na
jeho neodévodnent necinnost’ v trvani spolu priblizne 7 rokov a 7 mesiacov, bertc do
uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’a, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 000 € pre stazovatela za

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude.

10



VL.

Trovy konania

40. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

41. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

42. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 415,51 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti)
v hodnote po 163,33 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 €. Uvedené
sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %, ked'Ze pravny zastupca

stazovatel’a je platitel'om tejto dane.

43. Priznanu nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

44. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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