SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 36/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2005
predbene prerokoval staznost Jana Martikana, Z., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €. 19 ods. 2 a 3 a &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Ustavu na vykon vézby Zilina., Okresnej prokuratury v Ziline, Krajskej
prokuratiry v Ziline, Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej

republiky a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Staznost’ Jdna Martikdna odmie ta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra
2004 dorucena staznost’ Jana Martikana, Z. (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a3 a ¢l. 22 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor) postupom Ustavu na

vykon vizby Zilina (dalej len ,,Ustav*), Okresnej prokuratiry v Ziline, Krajskej prokuratiry



v Ziline, Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky

a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta, ze mu jemu adresovana koreSpondencia
z Vojenskej obvodovej prokuratiry Banskd Bystrica a vojenskej sucasti Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky bola doru¢ena otvorena, a vyslovuje nazor, ze ,,doslo
k cenzure tejto korespondencie a teda k poruseniu zdakona, poruseniu ustavy a dohovoru*.
Tento nazor stazovatel’ opiera predovSetkym o svoj vyklad § 9 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 156/1993 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zékon o vykone vizby*).

Z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel vo veci ,.cenziry“ jeho
koreSpondencie podal viacero podnetov a staznosti adresovanych Vojenskej obvodovej
prokuratire Banska Bystrica, Okresnej prokuratire v Ziline, Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré boli

v kone¢nom désledku vyhodnotené ako neopodstatnené.
Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho st’aznosti prijal tento nalez:

»1. Pravo stazovatela Jana Martikana bolo porusené, a to porusenim cl. 16 ods. 1
Ustavy SR.

2. Pravo stazovatela uvedené v ¢l. 19 ods. 2, 3 bolo porusené.

3. Pravo stazovatela uvedené v ¢l. 22 ods. 1, 2 Ustavy SR bolo porusené.

4. Pravo stazovatela uvedené v ¢l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru bolo porusené — v bodoch 1
az 4 konanim odporcu.

5. Ustavny sud zakazuje odporcovi pokracovat v porusovani prav stazovatela.

6. Stazovatelovi Janovi Martikanovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie
za wjmu na jeho prdavach, ktoré spésobil odporca, ktorého urci Ustavny sid SR v sume
5 000 000 Sk, slovom pdt milionov korun slovenskych, ktoré odporca je povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Odporca je povinny uhradit trovy konania na ucet ustanoveného zastupcu

‘

urceneho ustavnym sudom do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. .



Spolu so staznostou predlozil stazovatel’ istavnému stidu aj navrh na ustanovenie
pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom s odévodnenim, Ze ,,sa nachdadzam vo
vdzbe, nevlastnim Ziaden majetok, nemam Ziadny prijem... a podanim tejto Ziadosti spliiam

‘

procesné predpoklady pre navrhovany ukon sudu. “.

Ustavny std po dorudeni staznosti vyzval stazovatel'a, aby v uréenej lehote predlozil
képie listov, ktoré mu boli doru¢ené otvorené. Stazovatel na vyzvu Ustavného sudu
reagoval podanim doruenym ustavnému sudu 9. decembra 2004, ku ktorému prilozil

nasledovné dokumenty:

1. List Vojenskej obvodovej prokuratiry Banska Bystrica ¢. k. Opv 127/04-29
zo 6. aprila 2004, ktorym bol upovedomeny o vysledku preskiimania postupu policajného
organu podl'a § 167 Trestného poriadku.

2. List Vojenskej obvodovej prokuratiry Banskd Bystrica ¢. k. Opn 7049/04-11
z 13. aprila 2004, ktorym bol upovedomeny o odovzdani veci.

3. Uznesenie Vojenskej obvodovej prokuratiry Banska Bystrica €. k. Opv 127/04-26
70 6. aprila 2004 o zastaveni trestné¢ho stihania.

4. Oznamenie vojenskej sucasti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.

HPt 2110/04-7 zo 17. maja 2004 o postupeni podnetu.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 23. decembra 2002 doplnil stazovatel' svoju
reakciu na vyzvu ustavného sudu predlozenim dalSieho dokumentu, ktory mu mal byt
doruceny ako otvoreny, a to uznesenia poveren¢ho prislusnika Zboru vizenskej a justicne;j
straze &. k. CVS:UVV-4/04 DVS/2004 z 8. juna 2004 o odmietnuti ozndmenia o trestnom

éine.

Stazovatel’ svoju staznost’ d’al§im podanim doruc¢enym tstavnému sudu 12. januara
2005 doplnil o pat’ listinnych dokazov suvisiacich s namietanym poruSenim jeho prav
v suvislosti s koreSpondenciou so svojim obhajcom, pricom vo svojom podani opéat
pomocou datumov doruCovania mu pisomnosti dochddza k zadveru o cenzurovani mu

koreSpondencie a o poruseni jeho zdkladnych (,,astavnych®) prav.



II.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou  judikatirou Ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud nespochybiiuje pravo stazovatel'a namietat’ porusenie nim oznadenych
zakladnych prav upravenych v €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a3 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy
avél. 8 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s doruovanim mu kore$pondencie do Ustavu

prislusnymi orgdnmi verejnej moci.

,Cenzurovanie* koreSpondencie stazovatel'a zamestnancami Ustavu by bolo mozné
povazovat’ za ,,iny zdsah do staZzovatelom oznacenych zékladnych prav.“ Zistovanie, kto
,cenzuroval® koreSpondenciu st'azovatel’a, vSak nepatri prioritne do pravomoci ustavného

sudu. Zistovanie potrebnych skutkovych okolnosti patri orgdnom verejnej moci



ustanovenym v zédkone o vykone vdzby a v zakone €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorsich predpisov.

Predpokladom toho, aby sa tistavny sud vecou zaoberal, je poziadavka, aby vec bola
skutkovo objasnena. Ustavny sud nie je ,,skutkovy sud®, a preto je potrebné, aby stazovatel
oznadil skutoénosti, z ktorych by vyplynulo, Ze tak Ustav, ako aj oznaené organy verejnej
moci su porusovatelmi jeho zadkladnych prav. Stcasne by malo byt z tychto skutocnosti
zrejmé, ze nie je dana pravomoc iného organu verejnej moci, ktory by bol opravneny vo

veci konat’ a rozhodnut’.

Stazovatel' ustavnému sudu takéto zistenia nepredlozil, t. j. nepreukazal pri¢inna
stvislost medzi postupom Ustavu a nim oznadenych organov a namietanym porusenim
oznacenych zakladnych prav stazovatel'a. Preto ustavny stud odmietol staznost’ stazovatela
uz pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti stazovatela bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

ziadost'ou st'azovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005



