SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 140/2016-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016

predbezne  prerokoval - staznost | S

zastipenej advokatskou kancelariou Kubicova, Benkdczki, Baldz — advokati, s. r. o.,
Zahradnicka 68, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Juraj Balaz,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

C. k. 4 Er 444/2011-272 zo 4. jila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | NG 0 dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 11. septembra

2014 dorucena staznost [N N ((alcj len

,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

C. k. 4 Er 444/2011-272 zo 4. jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v exeku¢nom konani za¢atom

na zaklade navrhu obchodnej spolo¢nosti _
I (1 ¢ oprivneni), korgim sa prori IS
B (dalcj len ,povinny“), domahala vymozenia pohladavky v sume

100 000 € s prislusenstvom na zdklade pravoplatného a vykonatel'ného exeku¢ného titulu —
platobného rozkazu okresného sudu ¢. k. 13 RO/180/2010-26 z 5. augusta 2010,
stazovatel’ka ako exmanzelka povinného podala podla § 56 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekttoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) navrh na odklad exektcie vykondvanej predajom viacerych nehnutelnosti,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho Okresnym sidom Pezinok pod sp. zn.

10 C 76/2013, predmetom ktorého je rozhodovanie o urceni neplatnosti pravneho ukonu —

., zmluvy o pozicke, ktora bola podkladom na vydanie exekucného titulu*.

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky zamietol, ¢o odovodnil tak,
ze ,,samotné podanie ndavrhu na zacatie zakladného konania nemd a nemozZe mat
za nasledok splnenie podmienok, za ktorych by exekucny sud rozhodol o povoleni odkladu
exekuicie. Z podania byvalej manzelky povinného nemal sud preukdzané, Ze v danom
pripade su splnené podmienky pre povolenie odkladu exekicie v zmysle prislusnych
ustanoveni Exekucného poriadku, a to Ze by bolo dovodné ocakavanie, Ze exekucia bude

(s

zastavena. “.

Stazovatel'ka v st'aznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu jej
zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze , nespliia podmienky zdkonného

rozhodnutia..., je arbitrdrne a nepreskumatelné . V tejto suvislosti stazovatel’ka okresnému



sudu vytyka, Ze jej navrh posudzoval ako ndvrh na odklad celej exekucie, hoci ona ho
koncipovala vylu¢ne ako navrh na odklad exekucie vykondvanej predajom nehnutel'nosti.
Podla ndzoru stazovatel’ky sa toto zdsadné pochybenie okresné¢ho sudu nesie celym jeho
rozhodnutim, ¢oho nasledkom je, Ze nemdze byt rozhodnutim zakonnym, ked’Ze jeho
odovodnenie nekoreSponduje s obsahom jej podania, apreto je aj nepreskumatelné.
Stazovatel’ka nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze neskorSie sudne rozhodnutie nemoze
byt dovodom =zastavenia exekucie, pretoze tomu brani materialna vykonatelnost
exekuc¢ného titulu, pricom poukazuje na to, ze okresny sud vobec ,,neskumal... majetkové
pomery povinného ako priameho dlZnika a moznosti uspokojenia opravneného len

z vylucného majetku povinného, ktory je velmi dobre financne situovany “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby uUstavny sid nalezom
vyslovil, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Er 444/2011-272 zo 4. jula 2014 bolo
porusené jej zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 340,89 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 Er 444/2011-272 zo 4. jula 2014,
ktorym zamietol navrh stazovatel'ky na odklad exekucie vedenej proti jej exmanzelovi ako

povinnému.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, 7e k tloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zdkladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaju ustavné poziadavky spaté
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpokladd aj to,

Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kona zéasadne



nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie u&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov aich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESEP), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).
V suvislosti so zakladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj
Cl. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi
zékon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych
okrem in¢ho v Cl. 46 ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju

(L. US 56/01).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy patri

aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,



ktora mdéze mat zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne

stiladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobni odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia.
Ak vSakide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecifick odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).



Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat’ pri rozhodovani o nadvrhu stazovatel’ky
aj okresny sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
staznosti posudit, ¢i ich skutoCne reSpektoval, a to miniméalne v takej miere, ktord
je z ustavného hl'adiska akceptovatelnéd a udrzatel'nd, a na tomto zaklade formulovat’ zaver,

i staznost nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) pritom moZno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za nezakonné
a nedostatone odovodnené, pretoze okresny sid jej podanie posudzoval ako
navrh na odklad celej exekucie, anie navrh na odklad exekicie vykonavanej vylu¢ne
predajom nehnutel'nosti, ako ho koncipovala. Okresnému sudu vytyka, ze nevzal do uvahy,
ze pred Okresnym sudom Pezinok prebieha konanie, predmetom ktorého je rozhodovanie
o urceni neplatnosti pravneho ukonu — ,, zmluvy o pozicke, ktorda bola podkladom na vydanie
exekucného titulu“, a ze neskimal ani ,, majetkové pomery povinného ako priameho diznika
a moznosti uspokojenia oprdavneného len z vylucného majetku povinného, ktory je velmi

dobre financne situovany “.

Okresny sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«Podla § 56 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z... aj bez navrhu méze sud povolit' odklad
exekiicie, ak mozno ocakavat, ze exekucia bude zastavend (§ 57).

Aj ked ustanovenie § 56 ods. 2 Exekucného poriadku blizsie nerozvadza slovné
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spojenie ,,ak mozno ocakavat“, vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze pred povolenim odkladu



podla tohto ustanovenia sud zistuje, ¢i je dany zakladny predpoklad na odklad exekucie
v zmysle tohto ustanovenia, teda, ¢i mozno ocakdavat zastavenie exekucie. Sud podla celého
stavu veci vidy zvazuje pomer rizika nepriaznivych nasledkov spoésobenych pripadnym
neodlozenim exekucie povinnému a rizika vdzneho ohrozenia oprdvneného, vyvolaného
eventualnym odkladom exekucie. Sud zvazuje proporcionalitu medzi odkladom exekucie
a sledovanim legitimnych cielov vSeobecného zaujmu, dosledkami odkladu na postavenie
opravneného, ktory je odkladom vyrazne zmevyhodneny proti povinnému. Musia teda
existovat’ dostatocné a relevantné dovody na povolenie odkladu exekucie, a to vzhladom
na ucel Exekucného poriadku, ktorym je predovsetkym ochrana oprdavneného...

Sudna prax je jednotna v ndzore, Ze exekucny sud sa okrem iného zaoberd tym, ci
rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom
s pravomocou na jeho vydanie a ¢i z hladisk zakotvenych v prislusnych prdavnych
predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj z materialnej
(z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia — jednak wurcitosti, zrozumitelnosti,
a presnosti oznacenia subjektov prdav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti,
ktora sa ma nutene vykonat).

V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozhodnutia vSeobecného sudu. Exekucny sud nedisponuje
pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom; nemozZe napravat
chyby a nedostatky exekucného titulu...

V danom pripade je exekicia vedenda na zdklade pravoplatného a vykonatelného
exekucného titulu..., ktorym sud zaviazal povinného zaplatit opravnenému sumu
100 000 Eur a trovy konania v celkovej vyske 7 506,40 Eur. Samotné podanie ndavrhu
na zacatie zakladného konania preto nemd a neméze mat za nasledok splnenie podmienok,
za ktorych by exekucny sud rozhodol o povoleni odkladu exekucie. Z podania byvalej
manzelky povinného nemal sud preukdzané, Ze v danom pripade su splnené podmienky
pre povolenie odkladu exekuicie v zmysle prislusnych ustanoveni Exekucného poriadku, a to
Ze by bolo dovodné ocakavanie, Ze exekiicia bude zastavena.

So zretelom na uvedené skutocnosti sud navrh byvalej manzelky povinného na

odklad exekucie zamietol. »



Vychadzajic zo staznostnych namietok stazovatelky ustavny sud preskimanim
napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k zaveru, ze ho nemozno povazovat
za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy sudny proces, a Ze z Ustavnopravneho hladiska niet
ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zaverov okresného sidu vyjadrenych v jeho
rozhodnuti. Skutoc¢nost, Ze konanie pred vSeobecnym sidom neskoncilo podla predstav
stazovatel’ky, sama osebe nie je pravnym zdkladom na namietnutie porusSenia jej prava
na sudnu ochranu staznostou podanou ustavnému sudu, pretoze, ako bolo uvedené,

oznacené pravo v sebe nezahfiia zaruku uspechu v konani.

Ked’Zze tustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a porusenim zékladného prava st'azovatel’ky zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predlozenu staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze podla Exeku¢ného poriadku maju
v exekucnom konani povinni viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho
postavenia, ktoré mozu vyuzit’ vtedy, ak v niitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa
vyskytnu absolutne alebo relativne prekazky dalSieho postupu exekucnych orgdnov

(m. m. ITIL. US 234/2011, IV. US 529/2011).

K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podl'a § 50 Exekucného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekucného poriadku a néavrh
na zastavenie exekticie podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Ugel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinnych v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom,
7ze v nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat a musi sa zastavit a pripadne

pred rozhodnutim o zastaveni sa musi exekucia, resp. jej vykonéavanie odlozit’.

V suvislosti s tym ustavny sad vo svojej doterajSej rozhodovacej cinnosti
(napr. I1. US 134/05, IV. US 193/2010, III. US 432/2015) uZ vyslovil nazor, Ze pokial’ ide

o nadmietky proti exekucii, nejde o najicinnejsi prostriedok ochrany prav povinného, pretoze



nevyhovenie namietkam nemozno napadat’ riadnym opravnym prostriedkom. Uginnejsim
prostriedkom obrany povinného je navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku (z dovodu, Zze mozno ocakavat zastavenie exeklcie), ktory mozno podat
kedykol'vek po doruceni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s navrhom
na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 Exekuc¢ného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli podané namietky
podla § 50 Exekucného poriadku, pripadne sa takym ndmietkam nevyhovelo. VysSia
ucinnost’ navrhu na zastavenie exekucie vo vztahu k ochrane povinného vyplyva z toho,
ze proti rozhodnutiu o tomto névrhu je pripustné v prevaznej vicSine pripadov odvolanie,
o ktorom sa rozhoduje v riadnom inStan¢nom postupe na sude vyssieho stupiia. Odvolanie je
pritom podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku vzdy pripustné v pripadoch ustanovenych

v § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m).

Vychadzajic zuvedeného podl'a nazoru ustavného sudu ma stazovatelka ako
ucastnicka predmetného exeku¢ného konania stdle moznost' napravy pripadného zasahu
do jej oznaCenych prav, pretoze z Exekucného poriadku vyplyva existencia dalSieho
pravneho prostriedku, ktorym mozno dosiahnut’ zastavenie nepripustne vedenej exekucie,
ato navrhu na zastavenie exekucie. Na zdklade kvalifikovaného névrhu stazovatelky
podopretého relevantnymi dokazmi tak mdze okresny sud pozitivne rozhodnit’ o navrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucie pre niektory z dovodov taxativne vymedzenych v § 57

ods. 1 Exekué¢ného poriadku.

Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo zdkladnej slobody a pri ich
uplatneni nie s Uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou tstavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
I. US 178/2011, TV. US 453/2011). K tomu treba dodat’, Ze stazovatelia nemaju podla
ustavy, zékona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu na vyber, ktory
z oboch tustavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuZziju, ale su povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je

kompetentny ustavny std. Toto ,,poradie® sa neda staZzovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna
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logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych
prav a slobdd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy a § 1 a § 7 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Z uvedenych dévodov ustavny sud predlozent staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude aj pre nepripustnost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich névrhoch stazovatel’ky v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2016
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