SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 732/2014-35

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti 1. S., 2. F., 3. A,, 4. A., a 5. T., zastipenych
Advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s.r. 0., Zizkova 6, Kosice, konajucou advokatom
JUDr. Romanom Gorejom, vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 116/2009 z 9. oktdbra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S., F., A, A.aT. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
6. februara 2013 dorucend st’aznost’ spolocnosti 1. S., 2. F., 3. A, 4. A, 5. T. (dalej len
»stazovatel’ky*), vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Szf 116/2009 z 9. oktdbra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho

sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelky boli v procesnom postaveni
zalobkyn Uc€astnikmi obCianskeho sudneho konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného Uradu pre verejné obstaravanie, Dunajsk4 68, Bratislava, &. 534-84-7000/2008
z?2. jula 2008 (d’alej aj ,,zalovany* a ,,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym tento zamietol
namietky st'azovateliek podané proti ich vyliceniu z uzsej sit'aze vo verejnom obstaravani
na predmet zakazky ,,Komplexnd sluzba elektronického vyberu myta* vyhlasenej verejnym

obstaravatel'om — Narodn4 dial'ni¢na spolocnost’ a. s. (d’alej len ,,obstaravatel™).

3. Podaniu zaloby na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len ,krajsky suad®)
predchddzalo ozndmenie obstaravatela o vyluceni ponuky z verejného obstardvania
z29. aprila 2008 z dovodu, Ze predlozend ponuka stazovateliek nesplnila poziadavky
obstaravatel'a uvedené v sutaznych podkladoch, a z dovodu, ze predlozené vysvetlenie
k ponuke nebolo v sulade s poziadavkou obstaravatela. Obstaravatel v oznameni
formuloval konkrétne dévody vylucenia ponuky stazovateliek ako (i) nepreukazanie
splnenia zavaznych poziadaviek na predmet zakazky (d’alej len ,,prvy dévod vylacenia®),
(i1) nesplnenie poziadavky verejného obstardvania na zavdzny obsah technickej Casti
ponuky - konkrétne nepredlozenie kopii certifikatov, osvedceni a atestov, ktoré boli vydané
k typovo homologovanym komponentom a Standardnym produktom ponukaného rieSenia
(dalej len ,,druhy dovod wvylucenia®), a (iii) vysvetlenie neobvykle nizkej ceny
stazovatelkami nebolo predlozené v sulade s poziadavkami verejného obstaravatela
z dovodu, ze predloZzené vysvetlenie nesmerovalo k poziadavke verejného obstaravatela

(d’alej len ,.treti dovod vylucenia®).

4. Stazovatelky nasledne v rdmci reviznych postupov adresovali obstaravatelovi
ziadost’ o napravu z 9. maja 2008 proti vyliceniu ich ponuky z verejného obstardvania.

Z pohladu nasledného sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného mala vyznam



najmd argumentdcia stazovateliek k tretiemu dovodu vylucenia. V tomto smere
stazovatel’ky namietali, Ze

«... otazka Obstaravatela na vysvetlenie neobvykle nizkej ceny nesmerovala
k podrobnostiam zakladnych charakteristickych parametrov ponuky, ktoré komisia
Obstaravatela povazuje za doleZité tak, ako to predpokladal Zakon o verejnom obstaravani
v ustanoveni § 42 ods. 3. Ziadost Obstardvatela v zneni ,,Podla § 42 ods. 3 ZVO
Vas ziadame o vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny Vasej ponuky, a to najmd
s ohladom na skutocnost, Ze Vami ponukana hodnota Efektivnosti vvberu myta B — 0,9980
vyrazne prekracuje hodnoty efektivnosti vyberu myta bezne dosahovanych v okolitych
stredoeuropskych krajinach”, v tejto casti trpi nedostatkom, ktory spociva vo vseobecnosti
ato do takej miery, Ze nebolo mozné zo strany Stazovateliek poskytnut konkrétnejsie
vysvetlenie ako to, ktoré bolo poskytnuté. Stazovatelky taktiez uviedli, Ze pokial’ vadou
v§eobecnosti trpi samotny text Ziadosti o podanie vysvetlenia na neobvykle nizku cenu je
potrebné za postacujucu povazovat' rovnako vseobecnui odpoved’ Stazovateliek, Ze nemozu
potvrdit konStatovanie, Ze efektivnosti vyberu myta E=0,9980 vyrazne prekracuje hodnoty
Efektivnosti vyberu myta bezne dosahované v okolitych stredoeuropskych krajinach a dalej

odpovedat s odkazom na ustanovenie § 42 ods. 3 ZVO».

V Ziadosti o napravu stazovatelky blizSie argumentovali tym, Ze Ziadost
obstaravatel'a o vysvetlenie ponuky bola vSeobecna, nezrozumitel'na a az v néslednom
rozhodnuti o vyluceni ich ponuky obstaravatel' odkryl svoje myslienkové postupy, ¢im
zmaril ich moZnost uCinného vysvetlenia. Namietali aj nepripustné stanovenie
porovnavacieho kritéria, kedZze ponuka stazovateliek predstavovala jedine¢ny, dovtedy
nerealizovany systém, ktory nebolo moZzné porovnavat so systémami okolitych

stredoeuropskych krajin a hodnotami v nich bezne dosahovanymi.

5. Listom zo 16. méja 2008 obstaravatel’ zamietol ziadost’ staZovateliek o napravu.
Stazovatel’ky podali 22. maja 2008 namietky proti vyliceniu ich ponuky z verejné¢ho
obstaravania, kde uviedli argumentaciu obdobnt ako v skorsej Ziadosti o napravu. Zalovany
rozhodnutim napadnutym zalobou na krajskom sude namietky stazovateliek zamietol

aproboval prvy a treti dovod vylucenia. Druhy doévod vylicenia povazoval



za neopodstatneny. Vo vztahu k tretiemu dovodu vyludenia Zalovany v napadnutom
rozhodnuti konStatoval, Ze:

., Uchadzac bol povinny vysvetlit navrh ceny vo vztahu k ponukanej efektivnosti
vwberu myta, kedZe efektivnost je ndkladnym a najdolezitejSim parametrom sluzby, je
hlavnym ukazovatelom kvality poskytovanej sluzby a je sucastou navrhov na plnenie
kritérii. KedZe vyska hodnoty efektivnosti vyberu myta je parametrom, ktory priamo
ovplyviiuje cenu sluzby a s tym spojené naklady na zabezpecenie a dosiahnutie deklarovanej
efektivnosti vyberu myta, preto urad vysvetlenie uchadzaca smerujuce len k vseobecnym
udajom a tvrdeniam, ktorymi chcel uchddzac preukdzat predovsetkym redlnost vysky
hodnoty efektivnosti vyberu myta bez zohladnenia a odrazu vo vztahu k vyske k ponukanej

ceny, preto vysvetlenie uchadzaca nebolo v sulade s poziadavkou podla § 42 ods. 3 ZVO. “

6. Stazovatelky podali nasledne na krajskom sude Zalobu, ktorou sa domdhali
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a v petite zaloby navrhovali, aby
krajsky sid zrusil rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie. Zalobnii
argumentaciu obmedzili na prvy a treti dovod vylucenia ponuky, kedZe druhy dovod
obstaravatela pre vylucenie ich ponuky odmietol samotny Zalovany. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 2§ 121/08 zo 6. mdja 2009 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zZalobu
stazovateliek zamietol, ked konstatoval, Ze:

., Pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
postupu verejného obstardavatela nepovazoval krajsky sud za dolezité to, Ze Zalobca
v sutaznej ponuke pri poziadavke P 1.20 nedeklaroval, ze poZiadavku pochopil, respektuje
ju a bude ju realizovat, ako to urobil pri inych pozZiadavkach, ale skutocnost, zZe splnenie
predmetnej poZiadavky verejného obstaravatela, teda mozZnosti a spoésobu pruzného
nastavenia parametrov pre vypocet myta podla mytnych usekov, podla rocnych obdobi, dni
v tyzdni alebo hodin v ramci dna a na to nadvdzujuce procesy zuctovania a fakturdacie myta
s pouzitim casovo premennych tarif, zo Zalobcovej ponuky nevyplyvalo. Z wuvedenych
dovodov zaujal krajsky sud nazor, Ze vylucenie Zzalobcovej ponuky pre nesplnenie
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predmetnej poziadavky verejného obstaravatela nie je mozné hodnotit ako nezdakonné.

7. Pokial’ vSak iSlo o treti dovod vylucenia, krajsky sud konStatoval, Ze:



,,Postup zvoleny verejnym obstaravatelom v suvislosti so Ziadostou o vysvetlenie
neobvyklej nizkej ceny v ponuke Zalobcu povazoval sud za nesprdavny, nezrozumitelny
a netransparentny... Zo ziadosti verejného obstaravatela nie je zrejmé, aké konkrétne
okolnosti a dovody ho viedli k ndzoru, ze Zalobcom ponuknutd cena je neobvykle nizka
a preco ju dava do suvztaznosti prave s hodnotou Efektivnosti vyberu myta. Sud je toho
nazoru, ze pokial mal verejny obstardvatel zaujem zistit, preco je vysledna cena ponuknuta
zalobcom taka aka je, mal polozZit jednoznacnu a Specificku otazku, povedzme smerujucu
k zisteniu faktorov ovplyviiujucich ponukanu Efektivnost vyberu myta v Zalobcovom systéme
a popisaniu sposobu, ako sa tieto faktory premietli do vyslednej ceny... Nemozno popriet, Ze
Zalobca na polozZenu otazku odpovedal vSeobecne a iba z hladisk upravenych v § 42 ods. 3
pism. a/ az e/ zakona ¢. 25/2006 Z. z., ktorych sa otdazka verejného obstaravatela netykala.
Je preto pochopitelné, ze predlozené vysvetlenie nezodpovedalo predstavam a zamyslanym
poziadavkam obstaravatela. Za danych okolnosti vsak povazoval sud z vysSie opisanych
dovodov sposob zistovania (podla ndzoru verejného obstaravatela) neobvykle nizkej ceny
za neprofesionalny a netransparentny. Preto z dovodu nepresnosti a nekonkrétnosti
polozenej otazky nebolo mozné kvalifikovat Zalobcovu odpoved’ na Ziadost obstardvatela
za legitimny dovod pre vylucenie ponuky Zalobcu zo sutaze. Podla ndzoru krajskéeho sudu
boli v tejto casti namietky Zalobcu proti vyluceniu zo sutaze opodstatnené, nakolko postup
verejného obstaravatela, s ktorym sa stotoznil aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti,
povazoval prvostuprniovy sud za prieciaci sa zdakladnym zasadam verejného obstaravania
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a v konecnom dosledku za nepreskumatelny pre nezrozumitelnost.

8. Na odvolanie stazovatelieck o veci rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom
napadnutym touto staznostou rozsudok krajského sudu potvrdil. Vzhl'adom na dovody
rozsudku krajského sidu odvolacia argumentacia stazovateliek smerovala k prvému dovodu
vylicenia ich ponuky. Rozsudku najvysSiecho sudu vSak predchadzalo jeho uznesenie
z 9. novembra 2010, ktorym na navrh stazovateliek polozil prejudicidne otdzky Sudnemu
dvoru Europskej tUnie (dalej len ,,Sudny dvor®), kedze ako sud poslednej inStancie bol
postaveny pred otazku vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES
(dalej len ,,smernica®) vo vztahu k vnuatroStaitnym pravnym predpisom — zdkonu

€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o verejnom obstardvani‘‘). Zaroven bolo z pohl'adu
najvysSiecho suadu potrebné vyrieSit otazku vykladu savisiacu s argumentaciou
stazovateliek, ktord vyvoldva pochybnosti o spravnosti vykladu ¢lanku 2 smernice v spojeni
sCl. 51 a 45, 46, 47, 48, 49 acl. 50 smernice, ked’Zze najvyssi sid mal pochybnosti, Ci
preskimavané rozhodnutia zalovaného, ako aj prvostupfiového orgdnu su zakonné,
reSpektujuce zasadu zaddvania zakaziek tak, aby verejni obstaravatelia zaobchadzali s
hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne, ako aj transparentne. Najvyssi sud
ako d’alSiu okolnost’ na predloZenie prejudicialnej otazky rovnako posudil aj odévodnené
stanovisko Europskej komisie (d’alej len ,,Komisia®“)— porusenie ¢. 2008/4551 z 1. oktobra
2010, ako aj vyzvu— poruSenie ¢. 2008/4551 Komisie z 15. maja 2009, dopliiujucu vyzvu
Komisie— porusenie ¢. 2008/4551 z 22. marca 2010, ktorymi Komisia Slovenskej republike
oznamila, ze si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zdsad Zmluvy o fungovani
Europskej unie, ako aj povinnosti obsiahnuté v ustanoveniach ¢lanku 2 smernice, ked'ze
verejny obstaravatel, ako aj Zzalovany mali konat diskriminacnym sposobom proti
uchddzacovi (stazovatel’kdm) v predmetnom verejnom obstardvani tym, ze ho vylucili
z vyberového konania za neuvedenie Specifického vyrazu vo svojej ponuke, z dovodu
neuspokojivého vysvetlenia neobvykle nizkej ceny a zmenenim zmluvnych podmienok

po zadani verejnej zdkazky.

9. S prihliadnutim na uvedené a vzhl'adom na argumenty predlozené uUcastnikmi
po€as konania, a tieZ s ohladom na existujucu judikatiru Sudneho dvora tykajucu sa
pouzitelnosti prava Europskej tnie v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov (rozsudok
Stdneho dvora ES C-532/06 z 24. aprila 2008, C-392/05 z 26. aprila 2007 a iné), obratil sa
najvyssi sud na Sudny dvor s otazkami:

1. Je suladny so Smernicou FEurdpskeho parlamentu a rady 2004/18/ES
o koordindcii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prdce, verejnych zdikaziek
na dodavku tovaru a verejnych zdakaziek na sluzby zo dna 31.03.2004, v zneni ucinnom
v rozhodujucom obdobi, vyklad, Ze podla clanku 51 v spojeni s clankom 2 tejto smernice,
prihliadnuc na zasadu nediskrimindcie a transparentnosti zadavania verejnych zdkaziek, je
povinnostou obstardvatela ucinit Ziadost o vysvetlenie ponuky, respektujiic subjektivne

procesné pravo jednotlivea byt vyzvany na doplnenie alebo objasnenie certifikdatov



a dokumentov predlozenych podla clankov 45 az 50 citovanej smernice, v pripade, ak
sporné Ci nejasné pochopenie ponuky ucastnika sutaZe moze viest' k vyluceniu ucastnika
zo sutaze ?

2. Je suladny so Smernicou Europskeho parlamentu a rady 2004/18/ES o koordindcii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby zo dna 31.03.2004, v zneni ucinnom v rozhodujucom obdobi,
wklad, Ze podla clanku 51 v spojeni s ¢l. 2 tejto smernice, prihliadnuc na zasadu
nediskrimindcie a transparentnosti zadavania verejnych zakaziek, nie je povinnostou
obstaravatela ucinit Ziadost o vysvetlenie ponuky, ak ma obstaravatel za preukdzané, Ze nie
su splnené poziadavky na predmet zdkazky ?

3. Je v sulade s clankom 51 a s clankom 2 Smernice Europskeho parlamentu a rady
2004/18/ES o koordinacii postupov zaddavania verejnych zakaziek na prdce, verejnych
zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby zo dna 31.03.2004, v zneni
ucinnom v rozhodujucom obdobi, ustanovenie vnutrostdatneho prava, podla ktorého komisia
zriadend na vyhodnocovanie ponuk len moze pisomne pozZiadat uchadzacov o vysvetlenie
ponuky ?

Je v sulade s c¢lankom 55 Smernice Europskeho parlamentu a rady 2004/18/ES taky
postup obstaravatela, podla ktorého nie je jeho povinnostou poziadat' uchadzaca
o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny, a ¢i na podklade sposobu formulacie otazky, ktoru
obstaravatel’ poloZil Zalobcom v suvislosti s neobvykle nizkou cenou, mali mozZnost
Zalobcovia 1. a II. dostatocne vysvetlit zdkladné charakteristické parametre predlozenej
ponuky ?“

10. Dna 29. marca 2012 vyhlasil Sudny dvor (Stvrtd komora) vo veci C-599/10
rozsudok v predmetnom prejudicidlnom konani, ktorym takto rozhodol:

,,Clanok 55 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov zadavania verejnych zakaziek na prdce, verejnych zdkaziek
na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
vyzaduje, aby vnutrostdatna prdvna uprava obsahovala ustanovenie, akym je § 42 ods. 3
zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni uplatnitelnom vo veci samej, ktory
v podstate zakotvuje, Ze ak uchddzac navrhne neobvykle nizku cenu, verejny obstaravatel’ ho

ma pisomne poziadat o objasnenie ponukanej ceny. Prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby



preveril vzhladom na vsetky prvky v spise, ktory mu bol predloZeny, ¢i Ziadost o objasnenie
umoznila dotknutému uchdadzacovi dostatocne vysvetlit zakladné charakteristické parametre
Jjeho ponuky.

Clénok 55 smernice 2004/18 brani stanovisku verejného obstaravatela, ktory tvrdi,
Ze nemusi ziadat, aby uchadzac vysvetlil neobvykle nizku cenu.

Clanok 2 smernice 2004/18 nebrani tomu, aby sa vo vmitrostatnej pravnej tiprave
vyskytovalo ustanovenie, akym je § 42 ods. 2 uvedeného zdakona ¢. 25/2006 Z. z., podla
ktorého verejny obstaravatel’ v podstate moze Ziadat' pisomne od uchdadzacov, aby objasnili
svoju ponuku, avSak bez toho, aby pozZadoval alebo prijal akukolvek zmenu ponuky.
Privykone povinnosti posudenia, ktoru ma teda verejny obstardvatel’ mu prindlezi, aby
zaobchadzal s roznymi uchadzacmi rovnopravne a lojalne tak, aby sa na konci vyberoveho
konania a vzhladom na jeho vysledok nemohlo zdat, Ze Ziadost o objasnenie neoprdavnene
zvyhodnila alebo znevyhodnila uchddzaca alebo uchdadzacov, ktorym bola adresovana tato

Ziadost.

11. Najvyssi sid nasledne v napadnutom rozsudku — na rozdiel od krajského
sudu— dospel k zéaveru, ze treti dovod vylaCenia ponuky stazovateliek (predlozené
vysvetlenie k ponuke nebolo v stulade s poziadavkou verejného obstaravatela podla § 42
ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani) bol opravneny, a preto staZovatel'ky uz nebolo
mozné zaradit’ spat’ do procesu verejného obstaravania. Z uvedeného dovodu bol rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny potvrdeny a stazovatelkdm ani obstaravatelovi nahrada
trov konania priznana nebola.

12. Stazovatel'ky formulovali dovody staznosti vo viacerych rovindch. Namietali
nesulad rozsudku najvysSieho sadu s rozsudkom Stdneho dvora, arbitrarnost
a nepreskimatelnost’ rozsudku najvysSieho sudu vo vztahu k posudeniu miery spravnej
uvahy, ako aj prekrocenia vlastnej preskiimavacej pravomoci najvyssieho sudu, a napokon
namietali, ze rozsudkom najvysSieho sidu bola porusend zésada zdkazu zmeny k horSiemu

(reformatio in peius).

13. K rozporu rozsudku najvysSieho sidu s rozsudkom Sudneho dvora stazovatel'ky

uviedli:



«Najvyssi sud nespravne posudil sulad vznesenej poZiadavky Obstardvatela
so zavaznym vykladom wuvedenym v rozsudku SDEU. Z textu otazky ¢. 2 Ziadosti
o vysvetlenie ponuky stazovateliek zo dna 09.04.2008 je mnesporné, ze tdto otdzka
neobsahuje ziadne podrobnosti charakteristického parametra ponuky a zdroven, Ze
Obstaravatel’ povazoval Stazovatelom ponukanu cenu za neobvykle nizku z déovodu, zZe nim
ponukand hodnota efektivnosti vyberu myta vyrazne prekracovala hodnoty efektivnosti
vwberu bezne dosahované v okolitych stredoeuropskych krajinach. K uvedenému dospel
tym, ZzZe porovnaval , neporovnatelné kritéria odlisnych mytnych systemov (t,].
porovnavanie ponukaného systému s odliSnymi systemami okolitych krajin). Obstaravatel’
teda nepostupoval v sulade s citovanym ustanovenim ZVO a svoju otdzku formuloval
nejasne a nezrozumitelne...

Najvyssi sud napriek tymto skutocnostiam tvrdenymi stazovatelkami, a taktiez
skutocnostiam, na ktoré poukazovali uz v konani pred UVO aj krajskym sudom, posudil
konanie a postup Obstaravatela ako aj UVO za suladny so zakonom a s rozhodnutim SDEU
v bodoch 30— 32. Najvyssi sud sa vSak vobec nezaoberal namietkami tvrdenymi pocas
konania a preto v tejto casti odovodnenia jeho rozsudku, tykajucej sa neobvykle nizkej
ponukovej ceny ako dovodu vylucenia jeho ponuky zo sutaze, najvyssi sud dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a jeho argumentdcia vychddza z nesprdavnych
skutkovych zaverov.

Odovodnenie rozsudku najvyssi sud sa odklonilo od toho, ¢o vo svojom rozsudku
uvadzal SDEU. Postup najvysSieho sudu bol pritom od zaciatku chybny, pretoZe sa
vo svojom rozsudku a v jeho odovodneni, vobec nekonfrontoval so skutocnostami tvrdenymi
stazovatelkami, najmd, Ze Obstaravatel mal uz v samotnych sutaznych podmienkach alebo
v Ziadosti o vysvetlenie stanovit presné veliciny a vypoctové vzorce, na zaklade ktorych
chcel odvodzovat splnenie sutaznych podmienok jednotlivymi uchadzacmi. Samotnu
nelogickost a matematicku nepouzitelnost vzorcov a ich velicin by tak bolo mozné napravit

priamo v ramci vysvetlovania sutaznych podkladov v komunikdcii s Obstaravatelom.»

14. K arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti rozsudku najvyssieho sidu vo vztahu

k postdeniu rozsahu a miery spravnej tvahy stazovatel’ky uviedli:



., K poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu a prdava na spravodlivé sudne
konanie zo strany najvyssieho sudu doslo aj tym, Ze sa ani na zdklade neustdaleho
upozornovania na nespravny a nezakonny postup tak spravmych organov, ako aj
prvostupniovéeho sudu, tykajuci sa nespravneho prdavneho posudenia dovodov, ktoré viedli
k vyluceniu ponuky z verejného obstaravania, nevysporiadal s tymito argumentmi vo svojom
rozhodnuti a tieto dovody a skutocnosti prehliadol bez povsimnutia...

To co najvyssi sud vyhodnotil ako spravnu uvahu je v skutocnosti len nespravnym,
logicky neobhdjitelnym postupom Obstaravatela, ktory rozhodol o vyluceni ponuky
Stazovatela poukazom na nepouzitelné matematické vzorec, vagne domnienky a arbitrarne
uvahy, ktoré su diskriminacné, v rozpore so zakonom, sutaznymi podmienkami, beznymi
podmienkami verejného obstaravania a v rozpore s existujucou rozhodovacou praxou
Uvo...

Najvyssi sud bol povolany preskumat’ medze pripustnosti rozhodovania spravneho
organu v konkrétnom pripade a neprenechat’ miere jeho spravmeho uvazenia atribut
nedotknutelnosti. Najvyssi sud sa mal najmd vysporiadat’ s namietkami aj v kontexte zdveru
SDEU, ktory uviedol, Ze vmiitrostdtne sudy maji usidit, ¢ Ziadost o objasnenie ponuky
umoznila dotknutym uchdadzacom dostatocne vysvetlit' zakladné charakteristické parametre
ich ponuky. Namietky stazovateliek najvyssi sud jednoducho zamietol s poukazom
na spravau uvahu spravneho organu so zdovodnenim, zZe sud neposudzuje ucelnost
a vhodnost spravneho rozhodnutia a to napriek tomu, Ze konstatovanie SDEU priamo
vymedzuje dovody zdsahu sudu do sprdavnej uvahy sprdavneho organu a to posudenim

‘

okolnosti, ¢i na podklade polozenej otazky bolo mozné dostatocne vysvetlit svoju ponuku... "

15. Arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ rozsudku najvysSieho stdu vo vztahu
k prekroCeniu vlastnej preskiimavacej pravomoci najvyssieho sudu stazovatel’ky odévodnili
takto:

,Stazovatelky vo svojom odvolani vymedzil rozsah prieskumu uz iba jednym
dovodom vylucenia ponuky z verejného obstaravania, a to prvym dovodom vylucenia.
Najvyssi sud ako sud odvolaci teda nemal pravo zaoberat’ sa neobvykle nizkou cenou ako
dovodom vylucenia ponuky zo sutaze, t. j. tretim dovodom vylucenia, pretozZe tento nebol

predmetom odvolania. Pre staZovatelky bolo pri oboznameni sa s dévodmi rozsudku krajne
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prekvapivé zistenie, Ze najvyssi sud sa vobec zaoberal otdzkou, ktoru v odvolacom konani
nenastolili...

Podla ustanovenia § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.
1). Krajsky sud s odkazom na ustanovenie § 250j ods. 1 OSP na zdklade nim vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby
bol v sulade so zdakonom. Stazovatelky maju za to, Ze najvyssi sud nemohol potvrdit
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne, ked odovodnenie jeho rozhodnutia (NS SR),
na zdklade ktorého skonstatoval, Ze rozhodnutie krajského sudu je v sulade so zakonom, je
diametralne odlisné a uplne v rozpore so zavermi rozhodnutia krajského sudu, hoci bol
viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (213 ods. 1 a 3 OSP) a nové
dokazovanie nevykonal...

Najvyssi sud nepostupoval v sulade so zakonom ked rozhodnutie krajského sudu sam
zmenil svojim rozhodnutim bez toho aby pred nim boli vykonané akekolvek dokazy, a to ¢i

uz zname alebo novo predlozené...

16. K namietanému poruSeniu zasady zakazu reformatio in peius stazovatel’ky
nadviazali na svoju uz uplatnent argumentaciu, ked’ namietali, Ze:

., Najvyssi sud sa nedrzal ustanovenia § 212 OSP, pretoze svojvolne rozsiril rozsah
odvolania, aj ked v tomto pripade tu na to neboli dovody, pretoze na predmetné konanie
nemozno aplikovat' ani jeden z dovodov prekrocenia preskumavacej pravomoci odvolacieho
sudu uvedenych v ustanoveni § 212 ods. 2 OSP. Stazovatelky maju za to, zZe rozsudkom
najvyssieho sudu sa zhorsilo ich procesné postavenie ako ucastnika predmetného konania
v tom zmysle, zZe ak by sa najvyssi sud nezaoberal aj otazkou neobvykle nizkej ceny, ale iba
otdazkou nesplnenia povinnosti PIL.20 sutaznych podkladov, na ktoru sa stazovatelky
v konecnom dosledku aj odvolavali, bol by vyrok rozhodnutia najvyssiecho sudu v ich
prospech. Najvyssi sud by preskumanim prvého dévodu vylucenia nemohol dospiet k inému
zaveru, ako tomu, Ze obstardvatel nemal dovod vylucit staZovatelky z prvého dovodu
wylucenia...

Napriek tomu, ze OSP vyslovny zdkaz reformacio in peius (spravne reformatio

in peius, pozn.) v odvolacom konani neobsahuje, mozno ho vseobecne vyvodit zo zasady
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viazanosti odvolacieho sudu rozsahom odvolacich navrhov vyjadrenej v ustanoveni § 212
ods. 1 OSP a prijatim tejto zdasady vo vlastnej aplikacnej praxi najvyssieho sudu. Odvolaci
sud nemoze zmenit rozhodnutie sudu prvého stupinia v neprospech ucastnika, ktory

odvolanie podal a v prospech ucastnika, ktory odvolanie nepodal. “

17. V petite staznosti stazovatel’ky navrhli, aby ustavny sud rozhodol nalezom tak,
ze rozsudkom najvysSieho sidu boli porusené ich oznacené prava, d’alej ziadali, aby
ustavny sud zrusil rozsudok najvyssieho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Pozadovali

priznat’ aj ndhradu trov konania.

II.

18. Podl’a €1. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

12



pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojednavania. Ustavny sid moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

20. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mdzZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad javi ako neopodstatneny. Dévodom
odmietnutia navrhu pre jeho zjavnli neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim,

konanim alebo inym z4dsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

21. Sucastou stabilizovanej judikatiry tustavného siudu je aj doktrina moZznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti

vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
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zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kli¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho Uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zludite'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zadkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zikladnych sloboddch najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sidov su
dostato€ne odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

22. Ako zuvedeného vyplyva, Ustavnému sudu v zasade neprislicha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. O to viac neprislicha tstavného sidu ako sudnemu
organu ochrany ustavnosti zaoberat’ sa ciselnymi parametrami ponuky stazovateliek,
vzorcami ¢1 matematickymi prepoctami, ktoré tvoria podstatnii sucast’ ich staznostnej
argumentacie. Stazovatel’ky vSak tto stabilizovanu judikataru ustavného sudu opominaju
a staznost’ uplatnili v podstate ako d’alSi opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sudnictva. Ugel staZnosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme
vSeobecného sudnictva diametralne odlisny, ked’Ze tato sleduje vyluéne ochranu zakladnych
prav a slobod. Stazovatelky sa vSak v staznosti sustredili najmi na tvrdené pochybenia
najvysSieho stdu v rovine podustavného, teda obycajného prava, ked’ podstatna Cast’ ich
argumentacie je venovana tvrdenej nespradvnosti postupu zalované¢ho (a obstarivatela)

v suvislosti so Ziadostou o vysvetlenie ponuky, ako aj tvrdenému poruSeniu zdkonnych

14



pravidiel procesného postupu najvySSicho sidu v konani o ich odvolani v rdmci
preskimavania zakonnosti rozhodnutia zalovaného. Mozna ustavnopravna kolizia rozsudku
najvysSieho sudu je stazovatelkami vidend najmd v nimi uvaZovanej arbitrarnosti
a nepreskumatel’nosti jeho rozsudku, a to vo vdzbe na zavery rozsudku Sudneho dvora,

ako aj vo védzbe na ich zalobnu a odvolaciu argumentaciu.

23. Vychadzajic z mozZznych mantinelov ustavno-sudnej korekcie rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov sa tUstavny sad oboznamil s napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu. Najvyssi sud v oddvodneni potvrdzujuceho rozsudku najskor zhrnul
podstatné¢ dovody rozsudku krajského sudu, odvolaciu argumenticiu staZovateliek,
vyjadrenie Zalovaného, obstaravatel'a, dovody a zavery rozsudku SDEU, aby nasledne
na vlastné odovodnenie uviedol:

«V tomto pripade je podla nazoru najvyssieho sudu mozné vyvodit jednoznacny
zaver, zZe komisia uplatnila svoje opravnenie, poZiadala zZalobcov o vysvetlenie ponuky,
zalobcovia na Ziadost komisie o vysvetlenie ponuky odpovedali dna 16.04.2008. Z obsahu
listinnych dokazov je preukazané, ze déovodom vylucenia ponuky Zalobcov bola i skutocnost,
na ktoru sa verejny obstaravatel vo svojej Ziadosti o vysvetlenie ponuky Zalobcov nespytal.

Odvolaci sid aplikujiic vyklad viniového prava na zdklade rozsudku SDEU zo dia
29. marca 2012 sp. zn. C-599/10 konStatuje, zZe verejny obstaravatel’ v podstate moze Ziadat
pisomne od uchdadzacov, aby objasnili svoju ponuku, avsak bez toho, aby pozadoval alebo
prijal akukolvek zmenu ponuky. Pri vykone povinnosti posudenia, ktoru ma verejny
obstaravatel, mu prinadlezi, aby zaobchddzal s réznymi uchddzacmi rovnopravne a lojdlne
tak, aby sa na konci vyberového konania a vzhladom na jeho vysledok nemohlo zdat, Ze
Ziadost' o objasnenie neopravnene zvyhodnila alebo nezvyhodnila uchadzaca alebo
uchadzacov, ktorym bola adresovana tdato Ziadost...

Senat najvyssieho sudu s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze verejny
obstaravatel’ v tejto casti nepostupoval v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z., ako aj s ¢l. 6
Smernice 2004/18/ES zo dna 31.03.2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych
zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdakaziek na sluzby,
ktorda bola uverejnenda v uradnom vestniku EU pod ¢. L 134, str. 114; Mim. vyd. 06/07,

s. 132 a konStatuje, Ze pokial verejny obstaravatel v tomto pripade v ramci procesu
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vyhodnocovania ponuky zZalobcov zistil, Ze ich ponuka je nejasnd alebo nepresnd a nie je
v sulade s technickymi Specifikaciami uvedenymi v Sutaznych podkladoch, potom podla
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-599/10 zo dna 29.03.2012, ktorym zodpovedal
prejudicialne otazky najvyssieho sudu, mal poziadat Zalobcov z dévodu nedostatku jasnosti
splnenia poZiadavky uvedenej v Sutaznych podkladoch, v Ziadosti o vysvetlenie ponuky aj
o vysvetlenie, akym sposobom bola splnenda predmetna pozZiadavka - konkrétne riesenie
poziadavky Pl 20, t. j. umoznenie casovo a pripadne miestne zavislej tarifikacie
pre zuctovanie a fakturaciu myta, ktoré znamena zavedenie komplexnej funkcionality
spracovania dat s vyznamnym dopadom do algoritmov, funkcii a procesov, ale aj dopadov
na zvysenu zlozitost vystupnych uctovnych a danovych dokladov. AZ po doruceni odpovede
na ziadost o vysvetlenie ponuky mal verejny obstaravatel posudit, ¢i odpoved Zalobcov
na vysvetlenie ponuky podand v case, ked Zalobcovia, ako aj ini uchadzaci predlozili
ponuku a uplynula i lehota na predlozenie ponuk a bol uz ukonceny vyber uchdadzacov, je
len objasnenim alebo vysvetlenim podanej ponuky alebo ide o zmenu vratane nedovoleného
doplnenia samotnej ponuky...

V tejto suvislosti sendt najvyssieho sudu nad ramec dodava, ze vzhladom na uvedené,
sudom konstatované pochybenie verejného obstaravatela pri vyluceni Zalobcov z verejného
obstaravania z prvého dovodu, su uz Zalobcami oznacené nové skutocnosti a nové dokazy
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu zZalovaného zo dna 02.07.2008 bez pravneho
vyznamu, kedZe v tejto casti bol Zalobca z procesu verejného obstardvania vyluceny
nezdakonne. Pokial Zalobcovia poukazovali v odvolani na obsah ponuky iného uchddzaca,
povazuje odvolaci sud uvedenu namietku za pravne irelevantnu vo vztahu k predmetu tohto
sudneho konania, kedZe jeho predmetom je preskumat’ zdakonnost' dovodov, na zdklade
ktorych bol Zalobca zo sutaze vyluceny a nie skumat déovody, pre ktoré bol iny uchadzac
vo verejnom obstardvani uspesny...

K druhému dovodu vylucenia ponuky Zalobcov z verejného obstaravania z dovodu,
ze predlozili ponuku, ktora podla § 42 ods. 4 zdakona ¢. 25/2006 Z. z. aj napriek
predlozenému vysvetleniu nebola v sulade s poZiadavkou verejného obstaravatela podla
§ 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z., senat najvyssieho sudu uvadza nasledovné:

Podla § 42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. verejny obstaravatel poziadal Zalobcov

o vysvetlenie neobvykle nizkej ponukovej ceny, a to v Ziadosti o vysvetlenie ponuky
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C. 1220/14217/07/41 zo dna 09.04.2008 a to konkrétne otazkami ¢. 1, 2 a 3 pricom verejny
obstaravatel formuloval otazky o vysvetlenie ponuky v tejto casti takto...

2. Podla § 42 ods. 3 zakona ¢. 25/2006 Z. z. Vas Ziadame o vysvetlenie neobvykle
nizkej ponukovej ceny Vasej ponuky, a to najmd s ohladom na skutocnost, Ze Vami
ponukana hodnota Efektivnosti vyberu myta E=0,9980 vyrazne prekracuje hodnoty
Efektivnosti vyberu myta bezne dosahované v okolitych stredoeuropskych krajinach.

3. Potvrdte prosim, ze s ohladom na Vami ponukanu hodnotu Efektivnosti vyberu
myta E=0,9980 zarucuje to, ze iba 0,2 % vsetkych povinnych Platitelov myta v prislusnom
sledovanom obdobi nebude plnit svoju mytnu povinnost, a to ani priamo, ani nepriamo
prostrednictvom vynucovania/alebo prostrednictvom doplatku.

Z oznamenia o vyluceni ponuky Zalobcov v procese verejného obstaravania zo dna
29.04.2008 vyplyva, ze NDS, a.s., neakceptovala vysvetlenie Zalobcov, pretozZe:

1. miera porusovania Mytnej povinnosti vodicmi vozidiel v Rakusku sa pohybuje
medzi 1,2 % az 1,5 % (podla udajov ASFINAG),

2. miera porusovania Mytnej povinnosti vodicmi vozidiel v Ceskej republike sa
pohybuje medzi 1,5 % az 3,3 % (podla vidajov RSD CR),

3. pre zjednoduSenie verejny obstaravatel dalej ratal s minimalnou mierou
porusovania Mytnej povinnosti V=1,2 % a uvazoval o idedlnej technickej ucinnosti
predpisu myta ponukaného rieSenia t. j. vo vyske 100 % (tzn. zZiadna Palubnd jednotka
nezlyha, nedojde k strate ani jednej mytnej udalosti a v mytnom systéme budu zachytené
prejazdy vsSetkych vozidiel vybavenych Palubnymi jednotkami prislusnymi vymedzenymi
usekmi ciest a mytny system bude ako celok trvalo dostupny bez vypadkov), a dalej
uvazoval o idealnej ucinnosti zachytdavania vozidiel porusujucich mytnu povinnost...,

Senat odvolacieho sudu konstatuje, Ze podla ¢l. 55 Smernice 2004/18/ES, ak sa
priurcitej zdkazke objavia ponuky s neobvykle nizkou cenou, vo vztahu k plneniu je
povinnostou obstaravatela skor nez takuto ponuku zamietne, aby uchddzaca pisomne
poziadal o podrobnosti tykajuce sa zakladnych charakteristickych parametrov ponuky,
ktoré povazuje za dolezité.

Z judikatiry SDEU jednoznacne vyplyva, Ze je potrebné, aby bolo od verejného
obstaravatela pozadované, skor nez vyluci ponuku z dovodu neobvykle nizkej ceny, aby

preveril zakladné charakteristické parametre ponuky a to takym sposobom, aby uloZil
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na tento ucel povinnost pre uchdadzaca, aby poskytol potrebné odovodnenie na preukazanie,
Ze tato ponuka je seriozna (rozsudok ESD zo dna 27.11.2001, Lombardini a Mantovani,
C 285/99, C-286/99).

Povinnostou verejného obstaravatela nesporne je v sulade s ¢l. 55 ods. 1 Smernice
2004/18 tak, ako to konstatoval v bode 31 Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku C-599/10,
ktory bol vydany v tejto veci, aby formuloval jasne Ziadost o vysvetlenie ponuky adresovanu
dotknutému uchddzacovi tak, aby osloveny uchddzac bol schopny na zaklade polozZenej
otazky ucinne a jasne odovodnit serioznost svojej ponuky.

Senat najvyssieho sudu z obsahu Oznamenia o vyluceni ponuky Zalobcu z verejného
obstardavania zo dna 29.04.2008, str. 4, zistil, Ze verejny obstardvatel’ uviedol, ze v danom
pripade plati definicia efektivnosti vyberu myta stanovena verejnym obstardvatelom
v sutaznych podkladoch v Ccasti..., pricom z wuvedeného Ccl... sutaznych podkladov
Cast... kritéria na vyhodnotenia ponuk mozno konstatovat, Ze uvedeny clanok obsahuje
Definiciu Efektivnosti vyberu myta tak, Ze na ucely tychto sutaznych podkladov je
efektivnost vvberu myta definovand vzorcom: ... (presne uvedenym v rozsudku najvyssieho
sudu, pozn. ustavného sudu)...

Na podklade uvedeného verejny obstaravatel’ dospel k zaveru, Ze pri dodrzani
ponukaného rozsahu pokrytia celkového objemu prevadzky prostriedkami systematickej
kontroly Enforcementu bude najvysSia idedalne teoreticky dosiahnutelna hodnota
Efektivnosti vvberu myta dana vzorcom..., ¢o sa rovna 98,98 %, pricom Zalobcovia vo svojej
ponuke... deklarovali Efektivnost vvberu E=99,80 %.

V odpovedi na vysvetlenie ponuky na otdazku 2. Zalobcovia dna 16. aprila 2008 okrem
iného uviedli: ,,Nemozeme potvrdit konStatovanie, Ze ,, Efektivnost vyberu myta E=0,9980
vyrazne prekracuje hodnoty Efektivnosti vyberu myta bezne dosahované v okolitych
stredoeuropskych krajindach. Prevadzkovatelia tychto systémov publikovali hodnoty bliZiace
sa k hore uvedenej hodnote.

V odpovedi na tretiu otazku Zalobcovia okrem iného potvrdili Efektivnost vyberu
myta E=0,9980, respektive 99,80%, co vypocitali presne podla Sutaznych podmienok, co
zodpoveda ,, Neefektivnosti*“ E=0,002, respektive 0,2 %...

Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost sprdavneho rozhodnutia. Spravna uvaha

predstavuje ponechanie moznosti spraviemu orgdnu v ramci urcitého tolerancného pasma
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formulovat’ svoje zavery autonomne. Prave tolerancnd - uvahové pasmo obmedzuje sud
pri sudnom prieskume. Na vstup do tohto pasma by mal Zalobca jednoznacne vyvratit
pravne vychodiska Zalovaného spravneho orgdnu, pretoze pre zruSenie rozhodnutia
Zalovaného nepostacuje, ked vec zostava v polohe rovnako zdvaznych argumentov
(blizsie pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3Szhuv/5/2008).

7 ustdlenej judikatiry Ustavného siidu Slovenskej republiky mozno rovnako vyvodit,
Ze rozhodovanie o urcitych otazkach je predmetom spravneho uvdzenia a preto sudu
neprisliucha, aby nad ramec vlastnych pravomoci viastnou uvahou nahradzal toto
opravnenie spravneho organu, pretoze by neoprdavnene vstupoval do pravomoci organu
exekutivy, ktora mu neprinalezi. VSeobecné sudy musia preskumat spravne uvazenie
z pohladu, ¢i nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Ak zistia, Ze je v sulade
s pravidlami logického wuvazZovania, ak podmienky takej uvahy boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom sudy nemozu z tych istych skutocnosti vyvodzovat'iné, alebo aj
opacné zavery, lebo by tym zasiahli do spravneho uvazenia prislusného spravneho organu.

Nezdkonnost rozhodnutia Zalovaného z wuvedeného dovodu, ktory namietali
Zalobcovia v Zalobe, odvolacim sudom nebola zistena a v tejto Casti sa najvyssi sud
nestotoznil s dovodmi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku krajského sudu, stotoznil sa len
s vyrokom rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p), ktory bol vecne spravny.

Z obsahu Ziadosti o vysvetlenie ponuky Zalobcov zo diia 09.04.2008 je podla
odvolacieho sudu nesporné, Ze otdazky verejného obstaravatela ¢. 2 a 3 smerovali
k ponuknutej cene obstaravania, ktoru posudil ako neobvykle nizku ponukovii cenu. Verejny
obstaravatel’ postupoval v sulade s ¢l. 55 smernice 2004/18, kedZe skor nez o ponuke
Zalobcov rozhodol, pisomne Zalobcov poziadal o pisomné vysvetlenie neobvykle nizkej
ponukovej ceny najmd s ohladom na zakladny parameter ponuky - Efektivnost vyberu
elektronického myta, zdroven ziadal o porovnanie ponuknutej hodnoty Efektivnosti
s okolitymi stredoeuropskymi Statmi, kde sa mytny systéem uz realizoval, kedZe ponuknuta
hodnota Efektivnosti vyberu myta prevysovala zname hodnoty Efektivity vyberu v okolitych
krajindach. Zaroven v druhej otdzke verejny obstaravatel’ pozadoval posudenie ponuknutej
hodnoty Efektivnosti vyberu myta E=0,9980.

Senat odvolacieho sudu je ndazoru, ze takyto postup verejného obstaravatela umoznil

Zalobcom dostatocne vysvetlit zdkladné charakteristické parametre ich ponuky. Zalobcovia
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v odpovedi na otdazku 2 wuviedli, Ze nemozu potvrdit' konStatovanie, Ze nimi ponukand
Efektivnost’ vyberu myta vyrazne prekracuje hodnoty bezne dosahované v okolitych
stredoeurdpskych krajindach. Dalej uviedli odpovede v zmysle § 42 ods. 3 zdkona
¢. 25/2006 Z. z., kde sa zamerali na hospodarnost, technické riesenie, jeho osobitost, sulad
so zakonmi a moznosti uchddzaca ziskat' statnu pomoc. K otazke ¢. 3 uviedli, Ze Efektivnost
vyberu myta vypocitali presne podla Sutaznych podkladov...

Po preskimani otdzok polozenych Zalobcom v Ziadosti o vysvetlenie ponuky
Zalobcov zo dna 09.04.2008, ako aj z odpovede Zalobcov dospel senat najvyssieho sudu k
zaveru, Ze napriek tomu, Ze Zalobcovia mali moznost vysvetlit vysku ponukovej ceny najmd
v kontexte deklarovanej vysky hodnoty Efektivnosti vyberu myta, ktora bola parametrom
ovplyviwujucim cenu sluzby a s tym spojené naklady na zabezpecenie a dosiahnutie
deklarovanej  Efektivnosti, mozno konsStatovat rovnako ako wuviedol Zalovany
v preskumavanom rozhodnuti, Ze vysvetlenie zZalobcov smerovalo len k vseobecnym udajom
a tvrdeniam, ktorymi chceli Zalobcovia predovsetkym preukazat realnost’ vysky hodnoty
Efektivnosti vyberu myta bez zohladnenia a odrazu k vyske ponukanej ceny. Verejnému
obstardvatelovi neboli Zalobcami poskytnuté konkrétne argumenty, vysvetlenie ponuky
v spornej otdzke bolo vseobecné a nepresvedcive, a preto vysvetlenie zZalobcov nebolo
v sulade s poziadavkou kontrolovaného podla § 42 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.

Verejny obstaravatel’ disponuje v procese verejného obstardvania Sirokou mierou
volnej uvahy co sa tyka skutocnosti, ktore je potrebné zohladnit' na ucely prijatia
rozhodnutia o uzavreti zmluvy v ramci verejného obstaravania (Antwerpse Bouwwerken,
T195/08, 10.12.2009, bod 49; Esedra, T-169/00, 26.2.2002, Zb. s. 11-609, bod 95,
TEA CESGOS, T-376 a 383/05, 14.2.2006, Zb. 5. 11-205, bod 50).

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel sendat najvyssieho sudu k zaveru, Ze jeden
z uvedenych dovodov vylucenia ponuky zZalobcov (predlozené vysvetlenie k ponuke nebolo
v sulade s poziadavkou verejného obstardvatela podla § 42 ods. 3 zdakona ¢. 25/2006 Z. z.)
bol opravneny a preto Zalobcov uz nebolo mozné zaradit spdit do procesu verejného
obstaravania...

KedZe v dalsom sa senat najvyssieho sudu nestotoznil s argumentaciou Zalobcov
uvedenou v podanom odvolani, a to z vyssie uvedenych dovodov, dospel k zaveru, Ze

napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dalSich Zalobnych i odvolacich dévodov
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vychddzalo zo spravneho pravneho posudenia veci, ako i z dostatocne zisteného skutkového
stavu veci, k zamietnutiu namietok Zalobcov prislo na zdklade existujuceho zdakonného
dovodu - predlozené vysvetlenie ponuky zalobcov v otdzkach neobvykle nizkej ponukovej
ceny v kontexte a na zaklade Efektivnosti vyberu myta smerovalo len k vSeobecnym udajom
a tvrdeniam bez poskytnutia konkrétnych argumentov a dokazov. Napadnuté rozhodnutie
bolo vydané na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy - spravne uvazenie (§ 245 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 145 ods. 3 zdkona ¢. 25/2006 Z. z.), zalovany sa v nom rovnako i NDS,
a.s., v prvostupnovom rozhodnuti, zaoberali vysvetlenim ponuky Zalobcov, ktoré bolo
podané...

Na zdklade uvedeného dospel senat najvyssieho sudu k zdveru, Ze napadnuty

rozsudok krajskeho sudu potvrdi, kedZe vo vyroku je vecne spravny.»

24. Ako zuvedené¢ho vyplyva, najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského stdu
o zamietnuti zaloby stazovateliek ako vecne spravny, aj ked’ dévody najvysSieho sudu
vztahujuce sa na preskimavanu zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného boli
odlisné. Pokial' krajsky sud zamietol Zzalobu staZovateliek z dovodu, Ze prvy dovod
vylicenia ich ponuky z verejného obstardvania bol dany, najvyssi sud pri preskimavani
zakonnosti dovodov vylucenia ponuky stazovateliek z verejného obstardvania dospel
k zaveru, Ze bol dany a naplneny treti dovod spocivajici v tom, Ze predlozené vysvetlenie
stazovatelieck k neobvykle nizkej cene nebolo v sulade s poziadavkou verejného
obstaravatela. Najvyssi sud sa ako sud poslednej inStancie pred meritornym rozhodnutim
obratil s prejudicidlnymi otdzkami na Sudny dvor, ¢im pokial’ ide o vyklad pravnych aktov
Eurdpskej Unie (smernice), naplnil aj poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava
stazovateliek na zdkonného sudcu. Stdny dvor je totiz tym sudnym orgdnom, ktorému
prislicha rozhodovat’ o prejudicidlnych otdzkach tykajicich sa vykladu smernice podla

¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie.

25. V sudenej veci stazovateliek vSak bolo rozhodujiicim posudenie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného najméd vo vézbe na zdkonnost postupu zalovaného
(a obstaravatel'a) vo verejnom obstaravani upraveného zdkonom o verejnom obstardvani.

Z pohladu tstavného sudu napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu nevykazuje také
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nedostatky, z ktorych stazovatel’ky vyvodzuji jeho ustavnil neakceptovatel'nost. Ustavny
sud konStatuje, ze najvyS$i sud najmd v citovanej Casti oddovodnenia jeho rozsudku
primeranym spdsobom st'azovatel’kdm vysvetlil, Ze nimi formulovand argumentacia nemoze
viest k zmene rozsudku krajského sidu a Ze aj ked’ mal iny nazor na to, ktory dovod
vylicenia ich ponuky z verejného obstaravania bol dany, rozhodnutie Zzalovaného
o zamietnuti ich namietok je v jeho vyroku zdkonné, a preto ich Zalobe vyhovené byt
nemohlo. V tomto smere preto tstavny sud konStatuje, Ze zaver najvyssieho siidu nemozno
v ) . 9 7w A 4 . 7 12 . ’r v
povazovat’ za svojvolny ¢i neodovodneny, a ani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel
relevantnych ustanoveni  zdkona o verejnom obstaravani. Oddvodnenie rozsudku
najvyssieho sidu mozno povazovat za jasné, zrozumitel'né a ustavne akceptovatelné, a
: v : s e 5 , :
preto bolo namieste staznost’ odmietnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne

neopodstatnen.

26. Reagujic na st'aznostné namietky stazovateliek ustavny sud strucne uvadza, Ze

%6

zo staznosti stazovateliek je zretel'nd ich snaha ,,atomizovat™ vSetky uskutocnené postupy,
oznamenia a rozhodnutia obstaravatela, Zalovaného a napokon aj vSeobecnych sudov.
Stazovatel’ky v staznosti vnutorne Clenia tieto postupy, oznadmenia a rozhodnutia na také
Casti, ktoré maji preukdzat’ nezdkonnost’ postupu obstardvatela pri vyluceni ich ponuky,
a Casti, ktoré takuto nezdkonnost’ nezistili. Z pohl'adu tstavného sudu je prirodzené, zZe
najmd vzhl'adom na podstatu, rozmer, rozsah a obsah verejného obstaravania na predmet
zakazky ,,Komplexnd sluzba elektronického vyberu myta®, ktord bola v tom case jedinou
a jedinecnou v Slovenskej republike, mohli vzniknut a v konecnom doésledku aj vnikli
medzi obstaravatelom, zalovanym, krajskym sidom a najvys$im sidom rozdielne nézory
na to, ktoré dovody vylucenia ich ponuky zo sutaze boli dané a zodpovedali zdkonnym
dévodom pre takyto postup. Zaroven povazuje Ustavny sud za preukazané, Ze tieto dovody
(ich danost’ a zakonnost’) sa postupne na rozhodovacej osi obstardvatel’ — zalovany — krajsky
sud — najvyssi sud zuzovali, resp. menili. Z pohladu ustavného sudu vSak pre posudenie
zédkonnosti vylu€enia ponuky stazovatelick a naslednych postupov a rozhodnutia
zalovaného nebolo podstatnym, ¢i dovody na vylicenie ich ponuky boli dva, tri alebo viac,

podstatnou skutoc¢nost'ou bolo, Ze najvyssi std Ustavne konformnym a preskiimatelnym
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sposobom uzavrel, ze jeden z dévodov obstaravatela bol dany, v dosledku ¢oho ako

zékonné aproboval aj napadnuté rozhodnutie zalovaného.

27. Snaha stazovateliek o atomizaciu predmetu st'aznosti na rozliSovanie dovodov
vylicenia ich ponuky z verejného obstaravania nemohla byt relevantnd aj z doévodu, ze
najvyssi sud, a predtym krajsky sud preskiimavali zdkonnost rozhodnutia zalovaného,
ktorym tento v jeho vyroku zamietol namietky st'azovateliek proti vyliceniu z uzsej sut'aze.
Vseobecné sudy konajice ako spravne sudy totiz posudzuji zadkonnost' preskimavaného
rozhodnutia spravneho organu primarne v jeho vyroku a v postupe, ktory v konecnom
dosledku viedol k rozhodnutiu vo veci samej, ktoré je sicastou prave vyroku spravneho
rozhodnutia. Ak vSeobecné sudy dospeju k zdveru, Ze rozhodnutie sprdvneho orgéanu je
v jeho vyroku zdkonné, mozny odlis§ny (napr. rozSirujtci alebo zuzujaci) pohl'ad spravnych
sudov na oddvodenie preskiimavaného rozhodnutia spravneho organu nie je dovodom
na jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie. Ak najvyssi sud preto uzavrel, Ze jeden
(treti) dovod na vylucenie ponuky stazovatelieck z verejného obstardvania bol dany
a zakonny, ustavne aprobovatelnym spdsobom tak posudil aj zdkonnost’ rozhodnutia

zalovaného o zamietnuti ndmietok stazovateliek proti ich vyluceniu zo sutaze.

28. K tvrdenym dovodom stazovateliek, ktoré podl'a ich nazoru preukazuji zasah
do ich oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu, Gstavny sud stru¢ne uvadza, ze sa
nestotoznil s tvrdenym odklonom najvysSieho sudu od zéverov, ktoré vyslovil vo svojom
rozsudku v tejto veci Sudny dvor. Tento konStatoval, ze v situdcii, v akej sa ocitli
stazovatel’ky, bol nutny taky postup obstaravatela, ktorym tento v pisomnej Ziadosti
o vysvetlenie neobvykle nizkej ceny umoznil stazovatel’kam dodato¢ne vysvetlit' cenové
parametre ich ponuky. Zarovenl Sudny dvor konStatoval, Ze vnuatroStaitnemu sudu (vo veci
stazovateliek najvyssiemu sudu), prindlezi aby preveril vzh'adom na vsetky prvky v spise,
ktory mu bol predlozeny, ¢i ziadost o objasnenie umoznila dotknutému uchadzacovi
dostatone vysvetlit' zdkladné charakteristické parametre jeho ponuky. Z obsahu
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sa vSak ustavny std presvedCil, ze argumentacii
stazovateliek v tomto smere nemozno priznat’ Uispech, ¢o mozno konStatovat’ aj napriek

tomu, Ze samotny uUstavny sid nemd ustavnu a ani zdkonni pravomoc posudzovat ani
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ziadost’ o vysvetlenie ponuky a ani reakciu stazovateliek na tito Ziadost’. Najvyssi sud sa
vSak tejto ulohy zhostil a v zhode so zdvermi rozsudku Sudneho dvora posudil vsetky
relevantné aspekty tak ziadosti o vysvetlenie ponuky, ako aj odpovede st'azovateliek na tito
ziadost’. Preskiimate'nym sposobom a komplexnym obsahovym postdenim tychto ukonov,
a to aj vo vdzbe na sutazné podklady a ponuku stazovateliek, dospel k zaveru, zZe
stazovatel’ky neposkytli obstardvatel'ovi konkrétne vysvetlujice argumenty, ich vysvetlenie
bolo vSeobecn¢ a nepresvedcivé, v dosledku c¢oho nebolo v stlade s poziadavkou
obstaravatel'a. Ustavny sid na tomto mieste opdtovne pripomina, Ze nie je skutkovym
sudom, ktory by mal ¢i mohol dokazovat spravnost’ ¢i nespravnost’ pouZzitych vzorcov
a matematickych vypoctov alebo posudzovat’ zdkonnost’ postupu obstaravatel’a pri vyluceni
ponuky stazovatelick z uzSej sutaze. Ustavnému sidu prisluchalo posudit iba tstavnd
akceptovatelnost’ rozsudku najvyssieho sudu najmé s ohl'adom na jeho riadne odévodnenie

bez prvkov arbitrarnosti ¢i svojvole.

29. Stazovatelky taktiez namietali, Ze najvy$§i sud sa arbitrarnym
a nepreskimatel'nym spdsobom vyrovnal s posidenim rozsahu a miery spravneho uvazenia
v rozhodnuti Zalovaného. Z citovanej ¢asti odévodnenia rozsudku najvyssieho stdu sa vSak
ustavny sud presvedcil, Ze ani tato Cast’ staznostnej argumentacie nemdze viest’ k uspechu.
Najvyssi sud vychadzajuc z § 245 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, judikatiry
najvysSieho sudu, ako aj ustavného sudu spravne identifikoval obmedzené moznosti
spravneho sudu zasiahnut’ do sféry zakonom povolenej volnej tivahy spravneho organu.
Vyrovnal sa pritom aj dovodmi rozhodnutia Zalovaného, ale pozornost' venoval aj
argumentacii stazovateliek uplatnenej v celom priebehu konania. Jeho zdvery o absencii
dovodov na zdsah do spravneho uvazenia zalovaného st logické a zrozumitel'né, a pokial
najvyssi sud ako sud s plnou jurisdikciou v spravnom sudnictve nevzhliadol dovod na zasah
do spravneho uvazenia zalovaného, ustavnému sidu ako sidnemu organu ochrany
ustavnosti uz vobec neprisluchalo skiimat’, ¢i zalovany pri svojej tvahe nevybocil z medzi

a hl'adisk ustanovenych zakonom.

30. Uvahy stazovateliek o prekroceni rozsahu prieskumnej prdvomoci najvyssieho

sudu a poruseni zdsady zdkazu zmeny k horSiemu taktieZ nemaji tstavnopravnu relevanciu.
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Stazovatel’ky totiz tUcCelovo aplikuji vSeobecné vychodiskd, ktorymi sa spravuje
rozhodovanie o odvolani v klasickom sporovom konani, na rozhodovanie o odvolani
v spravnom sudnictve, ktoré vSak prirodzene vzhladom na svoj charakter vykazuje isté
osobitosti. VSeobecne sice plati, ze ustanovenia § 212, § 213, § 219 az § 221 Obcianskeho
sudneho poriadku platia primerane aj pre spravne sudnictvo (§ 246¢ ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku), predmetom odvolacieho prieskumu najvysSieho sadu vo veci
stazovateliek vSak nebol len rozsudok krajského stidu, ale v rovnakom rozsahu aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného. Tato skutoCnost’ zreteI'ne vyplyva aj z 250ja ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ak odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého
stupna zalobu zamietol, mdze rozsudok sudu prvého stupnia zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie. Inak
o odvolani rozhodne sposobom podla § 219 az § 221 Obcianskeho sudneho poriadku.
Pri realizacii svojej Ustavnej pravomoci a povinnosti poskytnit’ stazovatel'kdm siadnu
ochranu teda prisluchalo najvysSiemu sudu preskimat’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovan¢ho vo vSetkych jeho aspektoch. Ak po uskutocneni tohto prieskumu dospel
k ustavne akceptovatenému zaveru o jeho zdkonnosti — a to vo vyroku o zamietnuti
namietok stazovatelieck — nemozno rozumne uvazovat’, ze by tym prekrocil svoju zdkonnu

pravomoc v odvolacom konani.

31. Napokon, pokial’ ide o tvrdené porusSenie zdsady zidkazu zmeny k horSiemu,
stazovatel’ky opdt atomizaciou predmetu stdneho prieskumu a odkazom na civilni
judikaturu najvysSieho sudu preukazuji, Ze najvyssi sid v odvolacom konani zhorsil ich
postavenie. StaZzovatel'ky opédt’ opominaji, Zze medze odvolacieho prieskumu v spravnom
sudnictve neboli limitované iba rozsudkom krajského stdu, ale najvyssi sud mal plna
pravomoc posudit’ aj zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného. Najvys$si std pritom nezmenil
rozsudok krajského stdu, ale ako vecne spravny ho potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie Zalovaného je v jeho vyroku (o zamietnuti ich némietok)
zakonné, priCom skutocnost, Ze k tomuto zaveru dospel z inych dovodov ako krajsky sud, je

bez ustavnopravnej relevancie. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud teda rozhodli vo vztahu

25



k preskimavaného rozhodnutiu Zalované¢ho rovnako, a preto nemozno rozumne uvazovat
o zhorSeni postavenia stazovateliek v dosledku rozsudku najvyssieho stdu. Ich postavenie
totiz ostalo nezmenené, kedze aj skorS$im rozsudkom krajského sudu bola ich zaloba

zamietnuta.

32. Za tychto okolnosti a takéhoto oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu ako
odvolacieho spravneho sudu, ktoré je konzistentné, raciondlne a zodpovedajuce zmyslu
aucelu relevantnych zdkonnych ustanoveni, staznostna argumenticiu stazovateliek
nemohla viest’ k uspechu v konani pred tstavnym sudom. Aj preto ustavny sud na tomto
mieste uz len zopakuje skor vysloveny zaver, podla ktorého rozsudok najvysSieho sudu
nemozno povazovat za ustavne nekonformny. V suvislosti s prejavom nespokojnosti
s namietanym rozsudkom najvysSieho stidu Gstavny sud konstatuje, Ze obsahom prav podl'a
&l. 46 ods. 1 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny siud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat

porusenia zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

33. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani,
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o d’alSich névrhoch stazovateliek, ktoré je viazané
na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie rozsudku najvysSiecho sidu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014
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