SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 55/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky BIOCENTRUM, s. r. 0., SNP 57, Zeliezovce,
zastapenej JANSKY & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, Stirova 13, Nitra, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/21/2021 z 26. aprila 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) rozsudkom najvysSieho spravneho sidu oznafenym
v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie.

2. Danovy urad Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim
¢. 104414798/2016 z 5. decembra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane®) vyrubil podla § 68
ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok) stazovatel'ke za zdanovacie
obdobie jun 2015 dan vo vyske 2 767,54 eur [ur€il rozdiel v sume 14 516,87 eur na dani z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,dan*) a nadmerny odpocet v sume 11 749,33 eur nepriznal], Co po skutkove;j
stranke odovodnil tym, ze v danovom konani nebolo preukdzané realne dodanie tovaru, teda
uskutoCnenie zdaniteI'ného plnenia od dodavatela stazovatelky oznaceného v prisluSnych
daniovych dokladoch.

3. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,Zalovany*) rozhodnutim ¢. 100355343/2017
z 24. februara 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného*) tak, ze potvrdilo rozhodnutie spravcu
dane.



4. Proti rozhodnutiu zalovaného podala stazovatel’ka spravnu zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky sud
v Nitre prvym rozsudkom ¢. k. 11S/73/2017-144 z 21. novembra 2018 tak, Ze rozhodnutia
zalovaného, ako i spravcu dane zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti oznacenému
rozhodnutiu zalovany podal kasa¢nt staznost’, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 10Sztk/20/2017 z 26. méja 2020 tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného, ako aj spravcu dane su suladné so zakonom. Konstatoval, ze spravca dane
a zalovany vyvodili spravny skutkovy a pravny zaver, ze stazovatel’ka opravnenost’ odpocitania
dane vo vztahu k deklarovanému nakupu chemikalii dodavatel'a ||| | | | QI v zdanovacom
obdobi jun 2015 nepreukézala. Za dovodnt povazoval namietku zalovaného o vzniku stavu pravnej
neistoty, ked’ poukézal na skorSie rozhodnutie krajského stdu sp. zn. 15S/15/2017, ktoré sa tykalo
zdanovacieho obdobia september 2015, pri¢om pre obe uvedené zdanovacie obdobia bola vykonana
jedna danova kontrola a bol vyhotoveny jeden protokol s rovnakym zaverom vo vztahu

k dodavatelovi stazovatel’ky — spolo¢nosti ||| |GzNG

5. Krajsky sid vo veci opét’ rozhodol rozsudkom ¢. k. 11S/96/2020-283 z 2. decembra 2020
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym zalobu stazovatelky ako nedovodnt zamietol,
ked’ sa stotoznil so zaverom spravnych organov, ze , zalobca nepreukdzal nim deklarovanu
obchodnu transakciu®, auviedol, ze ,,v predmetnej veci dokazna povinnost nepresla na spravcu
dane, nakolko tdto je v danovom konani primdarne na strane zZalobcu, ktory ma povinnost svoje
tvrdenie o deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite preukadzat, ¢o bolo Zalobcovi v priebehu
danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania spravcom dane i umoznené“. V odovodneni
krajsky sud odkdzal na dovody skorSieho rozsudku sp. zn. 15S/15/2017 tykajuceho sa totoZnych
ucastnikov aj skutkového a pravneho stavu veci (iné zdanovacie obdobie, pozn.).

6. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu kasant staznost, namietajlic poruSenie
prava na spravodlivy stidny proces a nespravne pravne posudenie veci [§ 440 ods. 1 pism. f) a g)
Spravneho stdneho poriadku].

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnt staznost’ stazovatel'ky ako nedovodnu
zamietol. V relevantnej cCasti oddvodnenia svojho rozhodnutia, reagujic na argumentaciu
stazovatel’ky, predovSetkym konStatoval, Ze staZovatelkou predloZené danové doklady v ramci
kontrolnych zisteni vykonanych u jej dodavatela oznaceného v predloZenych danovych dokladoch
vzbudzuji ,,neodstranitelné pochybnosti o redlnom uskutocneni zdanitelnych obchodov*,
a preto spravca dane, ako aj Zalovany spravne ustalili, Ze stazovatel'ka nepreukézala opravnenost
odpocitania dane vo vztahu k deklarovanému nakupu tovaru od dodéavatel'a v zdaitlovacom obdobi
jun 2015. V tejto suvislosti je tiez podstatné, ze po tom, ako spravca dane vykonal dokazovanie,
z ktorého vysledkov vyplynuli relevantné pochybnosti o redlnej uskutocnitelnosti st'azovatel’kou
v dantovych dokladoch deklarovanych zdaniteI'nych obchodov, tato napriek tomu, Ze s tymito
zisteniami spravcu dane bola riadne v priebehu danovej kontroly oboznamena, vC€as nenavrhla
vykonanie d’al§ieho dokazovania na preukazanie dovodnosti svojich tvrdeni.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuty rozsudok nie je dostatocnym sposobom odovodneny,
pretoze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s jej namietkou, podl'a ktorej je postup spravcu dane,



ako aj spravneho sudu v jej veci vrozpore jednak s rozsudkom najvysSiecho stdu sp. zn.
3Sz1/1/2010 z 19. augusta 2010, ako aj s tam citovanou judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tinie
(d’alej len ,,Stidny dvor®). Stazovatel’ka konkrétne uvadza, ze najvyssi spravny sud v tomto smere
nevysvetlil, preCo oznaceny rozsudok najvysSieho sudu a v nom citovanu judikatiru Stidneho dvora
,nebral... do uvahy, neriadil sa nimi, preco ich povazoval za nespravne a/alebo neaplikovatelné
na predmetnu vec .

9. Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze dokazovanie v jej veci neprebehlo v sulade s ustanoveniami daitového
poriadku (§ 24 ods. 2) a judikatarou Stidneho dvora, pretoze zo strany danovych organov nebola
spravne vyhodnotena otadzka ,, ne/unesenia dokazného bremena®, a preto bolo aj nespravne
rozhodnuté o jej prave na odpocitanie dane. Ak totiZ vo veci nebolo preukdzané, ze by stazovatelka
mala alebo musela mat’ vedomost’ o tom, Ze by vystavitel’ faktury (dodavatel') mal konat’ necestne
alebo Ze nim poskytnuté plnenie je sucastou danového podvodu zo strany tohto vystavitela,
nemozno pravo stazovatelky na odpocitanie dane zamietnut. StaZovatelka v tejto suvislosti
poukézala na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-80/11 (Mahagében Kft) a C-142/11
(Péter David) z 21. juna 2012 a jeho zavery, ktorych aplikacie sa doméha.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so zavermi
vyplyvajicimi z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3Szf/1/2010 z 19. augusta 2010 a z judikatary
Studneho dvora, v nadvéznosti na to nespravne vyhodnotil otdzku rozlozenia dokazného bremena,
a preto podl’a jej ndzoru bolo nespravne rozhodnuté o jej prave na odpocitanie dane.

11. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti sustredil na posudenie
otazky, €i moZno povazZovat napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu za dstavne
udrzatel'ny a akceptovatel'ny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel'ka proti nemu uplatiiuje.

12. So stazovatel’kou mozno sthlasit’ v tom smere, Ze najvyssi spravny sud osobitne nereagoval
na iou oznacené¢ rozhodnutia najvysSieho sudu a Sudneho dvora, avSak nemozno akceptovat
jej suvisiacu argumentaciu, podla ktorej zavery vyplyvajice z tychto rozhodnuti by boli
pre posudenie jej veci rozhodujice v tom smere, ako to popisuje v ustavnej staznosti.

13. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, e zaver o neddvodnosti jej kasatnej staznosti
a v SirSich suvislostiach aj jej ndroku na odpocitanie dane je zaloZeny na nepreukdzani uskuto¢nenia
(dodani) fakturovanych tovarov dodavatelom uvedenym v danovom doklade, ked’Zze v danovom
konani bolo zo strany spravcu dane relevantnym spdsobom spochybnené, Ze doslo k zdaniteI'nému
plneniu, ¢o tito jej vec z komparativneho hl'adiska v podstatnej okolnosti odliSuje od tych, ktoré
boli predmetom posudzovania najvyssieho sidu v rozsudku sp. zn. 3Szf/1/2010 z 19. augusta 2010
a Sudneho dvora v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012.

14. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3Szf/1/2010 z 19. augusta 2010 za zasadnu otazku povazoval
posudenie a rozlozenie dokazného bremena medzi dafiovy subjekt ako platitel’a dane a spravcu dane
v pripade, ak prijaté zdaniteI'né plnenie materidlne existuje, ale sit pochybnosti o osobe dodéavatel’a,
ktory v ramci miestneho zistovania nevedel preukéazat’, Zze dodany tovar vyrobil, resp. ho obstaral
anasledne dodal platitelovi (bod 6 oznaceného rozsudku najvysSiecho sudu). Najvyssi sud



v odovodneni oznacené¢ho rozhodnutia tiez poukazal na judikatiru Stdneho dvora v spojenych
veciach C-354/03 (Optigen Ltd), C-355/03 (Fulcrum Electronics Ltd) a C-484/03 (Bond House
Systems) a vo veci C-439/04 (Kittel), avSak jej aplikovatel'nost’ sa viaze na posudenie vedomosti
danového subjektu o moznom podvodnom charaktere jednotlivych doddvok v ramci retazca
zdanitel'nych obchodov, pricom vo veci stazovatel’ky o takyto ret'azec nejde, ale spornou je otazka
samotnej realizacie bezprostrednej transakcie medzi nou a dodavatelom uvedenej v predlozenych
danovych dokladoch.

15. Pokial’ ide o rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012,
ustavny sud konstatuje, ze polozené prejudicidlne otazky vychddzali z predpokladu, Ze plnenia,
ktoré zakladali narok na odpocet dane, sa uskutoc¢nili tak, ako to vyplyvalo z predlozenych
danovych dokladov, teda v oboch spojenych veciach madarské danové organy nespochybnili,
ze by sa predmetné plnenia uskuto¢nili.

16. Z uz uvedeného mozno preto urobit' ciastkovy zéver, ze zo stazovatelkou oznacenych
rozhodnuti ako referencnych pre posudenie jej zalezitosti nevyplyva ziadna relevantnd stvislost’
sjej vecou, ktora by sama osebe akokol'vek oddovodinovala rovnaky pristup aj pri posudzovani
jej zalezitosti. Poziadavka stazovatelky na zohladnenie zéverov vyplyvajicich z oznacenych
rozhodnuti aj na jej vec nie je dostato¢nou, a tym aj relevantnou argumentac¢nou reakciou na zavery
vyplyvajice z rozsudku najvysSiecho spravneho sudu, pretoze tato je z pohladu nosného dovodu,
na ktorom je zalozeny napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu, nesuvisiaca.

17. Ustavny std vo svojej judikature opakovane zddraziiuje, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené uUcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasnujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. V kontexte
stazovatel’kinej veci to znamen4, ze z pohl'adu nosného dovodu, na ktorom bol procesny neuspech
stazovatel’ky zaloZeny (nepreukdzanie uskuto¢nenia zdaniteInych obchodov), nie je dana osobitna
potreba reakcie najvysSieho spravneho sudu na zavery vyplyvajice z rozsudku najvyssSieho sudu
sp. zn. 3Szf/1/2010 z 19. augusta 2010 a oznacenych rozsudkov Studneho dvora, kedze zavery
z nich vyplyvajuce nemali aplikacny stvis s vecou staZovatel’ky.

18. Nad ramec uz uvedené¢ho ustavny sud uvadza, ze z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora,
na ktorej zavery odkazuje Sudny dvor aj v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012
(bod 42), okrem iného vyplyva, Ze ten, kto Ziada o odpocitanie dane, musi preukazat, Ze podmienky
na jeho uplatnenie su splnené, a pokial datovy trad konStatuje, Ze doslo k podvodnému
(neopravnenému) uplatneniu prava na odpocitanie dane, je opradvneny pozadovat vratenie
tychto sim so spdtnou Uc¢innostou. Okrem toho ma vnutroStatny sid zamietnut’ priznanie prava
na odpocitanie dane, ak sa s ohl'adom na objektivne skutoCnosti obsiahnuté v spise preukaze,
ze toto pravo sa uplatitiuje podvodne (neopravnene; pozri najmi rozsudok Véleclair, C-414/10,
bod 32). S uvedenym pravnym nazorom koreluje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu,
ako aj zavery vyplyvajuce z rozsudku krajského sudu, ako aj skutkové a pravne zavery vyplyvajice
z rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane. Ustavny sud dodava svoj zaver pre otazku rozloZenia
dokazného bremena v suvislosti s odpocitanim dane, a to ze , v pripade sprdavcom dane
preukazanych pochybnosti o uskutocneni zdanitelnych plneni prechddza dokazné bremeno
na danovy subjekt. Takyto zdasah do autonomie jednotlivca je totiz odévodneny verejnym zdujmom
na stanoveni, vymerani a vwbere dane (II. US 705/2017, IV. US 183/2021). Ustavny siid vnima



taky prechod dokazného bremena ako moznost preukazat spornu skutocnost aj inak nez len
predlozenim spochybnenych darnovych dokladov.“ (IV. US 380/2021).

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka neuvadza vo svojej ustavnej
staznosti relevantnu pravnu argumentdciu, ktord by bola sposobila spochybnit’ nosné dovody,
na zéklade ktorych najvyssi spravny std zamietol jej kasa¢nl staznost’ proti rozsudku krajského
sudu. Z pohladu staznostnej argumenticie sa stazovatelke nepodarilo preukdzat tUstavne
relevantnu suvislost’ medzi namietanym porusenim fou oznacené¢ho zdkladného préva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy anapadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho sudu,
a preto ustavny sud ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



