SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 134/07-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. P.
Z., B., ktorou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod

sp. zn. 27 Cb 514/05, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., s. r. 0., K., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. februara
2007 dorucenad staznost’ spolocnosti R., s. r. o., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a préava na prejednanie

svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 514/05 (v staZznosti nespravne

uvedena sp. zn. 27 C 514/05, pozn.).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 7. aprila 2005 Okresnému
sudu Bratislava II Zalobu o splnenie povinnosti, ktord vyplyva zporusenia prava
(o zaplatenie 1 600 000 Sk), ktory ju 13. aprila 2005 s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov

postupil okresnému sudu. Vec je okresnym sudom vedena pod sp. zn. 27 Cb 514/05.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

V' konani pred Okresnym sudom Bratislava 1. sa staZovatel domdaha v dosledku
nekalosutazného konania odporcu ochrany svojho dobrého mena a povesti, ktoré spociva
v zniceni reklamnych letakov, propagujucich panske a damske topanky s oznacenim R., lebo
tovar zverejneny na letakoch neboli vyrobky spolocnosti R., ¢im boli narusené prava
stazovatela vyplyvajuce z ochrannej znamky. (...)

Spolu so zalobou bol podany aj navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory sud
uznesenim zo dna 16. 5. 2005 zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal staZovatel
v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dina
26. 8. 2005 uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. zrusil a vratil vec okresnému sudu
na dalsie konanie. StaZovatel vsak pisomnym podanim zobral navrh na nariadenie
predbezného opatrenia spdt a Ziadal konanie o vydanie predbezného opatrenia zastavit,
zdovodu zZe navrh na vydanie predbezného opatrenia stratil opodstatnenost, na zaklade
ktorého okresny sud uznesenim zo dna 7. 4. 2006 konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zastavil. (...)

Zaloba bola podana dna 7. 4. 2005, avsak do dnesného dna nebol v merite veci
vwkonany Ziadny ukon zo strany sudu. Tato necinnost sudu trva uz cca. 22 mesiacov.
Lehota, ktora uplynula je neprimerane dlha a podla nasho nazoru tato necinnost sudu
Jje v rozpore s ustavnym pravom zakotvenym v ¢l. 48 ods. 2. ustavy Slovenskej republiky ako

aj s ¢l. 6 Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. (...)



Stazovatel'ka 9. novembra 2006 zaslala okresnému sudu ,,Ziadost o odstranenie
prietahov v konani a vytycenie pojednavania, na ktoru sud vobec nereagoval a dna 19. 12.
2006 staznost na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zakona cislo 754/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdakonov .

3. Stazovatel'’ka okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ziada prikdzat okresnému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ jej primerané

finan¢né zadostuCinenie v sume 500 000 Sk a uhradu trov konania.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent je preto mozné
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (pozri napr. I. US 66/98, 1. US 70/00, 1. US 56/03,
I11. US 140/03, IV. US 59/03).

Podl'a konsStantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu ojedineld necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(I. US 42/01, I11. US 91/04).

Ustavny sad vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani ma za nésledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, I. US 66/02, 1. US 120/03), pri¢om jednorazovy
,vypadok® v konani sidu nesignalizuje bez d’alSiecho moznost zbytocnych prietahov

v konani.

Zo skutocnosti uvedenych vbode 2 v 1. Casti odovodnenia vyplyva nasledovny
chronologicky priebeh konania o zalobe (a navrhu na vydanie predbezného opatrenia)
podanej stazovatel’kou okresnému sudu 13. aprila 2005 (predtym podanej Okresnému sudu
Bratislava II 7. aprila 2005, ktory vec postupil okresnému sudu). Okresny sud 16. méaja 2005
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Bratislave 26. augusta
2005 uznesenie okresného stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatelka
21. marca 2006 vzala spat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia a okresny sud 7. aprila

2006 konanie o tomto navrhu zastavil. Stazovatelka 9. oktobra 2006 ziadala o ,, urychlené



vytycenie pojedndvania“ a staznostou z 18. decembra 2006 (dorucenou 21. decembra 2007)

upozornila na prietahy v konani predsedu okresného stdu.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze konanie o staZovatelkinej Zalobe od jej
postupenia okresnému sudu (13. aprila 2005) trva k ¢asu podania ustavnej st'aznosti
22 mesiacov, pocas ktorych sa okresny sud zaoberal najmd navrhom stazovatelky
na vydanie predbezného opatrenia, ktoré¢ nakoniec staZovatel'ka 21. marca 2006 vzala spat’
(t. j. po uplynuti necelych 12 mesiacov). Uznesenie okresného sudu o zastaveni konania

zo 7. aprila 2006 bolo 25. aprila 2006 dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.

V ramci predbezného prerokovania veci ustavny sud dopytom na okresnom stude
zistil, ze predseda okresného sudu na staznost’ stazovatel’ky reagoval listom
sp. zn. Spr 2188/06 z 29. marca 2007 (tomuto predchadzal list z 19. januara 2007, ktorym
jej bolo ozndmené neskorSie podanie odpovede). Tiez bolo zistené, Ze vo veci je nariadeny

termin pojednavania na 28. september 2007.

Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajiuce rozhodnutia, v ktorych opakovane
vyslovil, ze ,,Ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
nemusi eSte zakladat’ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 astavy* (1. US 42/01, I11. US 91/04).

Z judikatary Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 92/03).

Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojmom
autonomnym, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené
lehoty na vykonanie toho-ktorého tkonu sudu alebo iného Stdtneho organu. Pri postdent,
¢i doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich

nedodrZzanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedené¢ho zikladného prava, pretoze



aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako

,»Zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. 63/00).

Ustavny sud preto staznost, v ktorej stazovatelka namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Cb 514/05, odmietol ako zjavne neopodstatnenti
vzhl'adom na to, ze podla jeho nazoru aj ked doterajsi priebeh konania pred okresnym
sudom nebol celkom bez prietahov [obdobie vySe 9 mesiacov medzi 25. aprilom 2006
(dorucenie uznesenia zo 7. aprila 2006 pravnemu zastupcovi stazovatelky) a podanim
staznosti tstavnému sudu 19. februara 2007], v zdsade vSak smeroval k odstraneniu stavu
préavnej neistoty stazovatel’ky, a s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu (celkova dizka
konania v posudzovanej veci do podania staznosti ustavnému sudu v trvani 22 mesiacov,
ztoho konanie o nariadeni predbezné¢ho opatrenia v trvani 12 mesiacov) nesignalizuje
redlnu moznost’ zbytoénych prietahov v konani v takom rozsahu a intenzite, ktoré by
si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie konanie. Zo zisteni ustavného stidu na okresnom

sude tiez vyplyva, Ze vo veci je nariadené pojednavanie na 28. september 2007.

Vychadzajic z uvedeného skutkového stavu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec dévodov, pre ktoré bola st’aznost’ stazovatel'ky odmietnutd, ustavny sud
poukazuje na skutoCnost’, ze existuju aj dalSie relevantné doévody na jej odmietnutie.
Staznost’ na prietahy v konani adresovana predsedovi okresného sudu mu bola doru¢ena
21. decembra 2006, a bez toho, aby stazovatelka vyckala na jeho odpoved (prediZenie
ktorej lehoty oznadmil predseda okresného stidu listom z 19. januéara 2007), podala o necelé

dva mesiace (19. februara 2007) staznost’ na ustavny sud.

Staznost’ na prietahy v konani adresovand predsedovi okresného sidu mu bola

dorucena 21. decembra 2007, teda v ¢ase necelych 2 mesiacov pred podanim staznosti na



ustavny sud (19. februara 2007) a bez toho, aby st'aZovatel'ka vyckala na odpoved’ predsedu
okresného stdu (prediZenie ktorej lehoty ozndmil predseda okresného stdu listom

z 19. janudra 2007).

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podl'a § 62 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch azmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»Zakon o stidoch®), povazuje za vycCerpanie Ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak st'azovatel’ poskytne prislusnému sudu
dostatocny priestor na prijatie opatreni za Ucelom ndpravy a odstranenia protipravneho
stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou ¢Einnostou. Vzhladom
na to, ze staznost’ bola ustavnému sudu doruc¢ena po uplynuti necelych dvoch mesiacov
od dorucenia staznosti predsedovi okresné¢ho stdu, ustavny sud by posudil podanie
staznosti na prietahy podl'a zdkona o stidoch zo strany stazovatel’ky iba ako formalny tkon,
ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda
okresného sudu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni proti zbyto€nym prietahom

v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06, 11. US 101/06).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach staZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2007



