SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 158/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. B., M., zastiipeného advokatom JUDr. M. S., M., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P/180/2009 a takto
rozhodol:
Staznost P. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. marca
2012 dorucend staznost” P. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Okresn¢ho siidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 P/180/2009.

2. Stazovatel' v staznosti uviedol: ,,Dna 12. 10. 2009 podal..., ako otec maloletych
deti L. B... a A. B... ktoré mu boli zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného
sudu v Martine 16 P/223/2007 zo dna 13. 10. 2008 na Okresny sud... navrh na zmenu vySky
vyzivného...

Po vykonanom dokazovani vydal dna 27. 1. 2010 Okresny sud... rozsudok ¢. k.
20 P/180/2009, ktorym zaviazal matku platit zvysené vyzivné na maloletého L. vo vyske 100
EUR a na maloletého A. 80 EUR mesacne. Nedoplatok na vyzZivnom povolil matke splacat
spolu s beznym vyZivnym v mesacnych splatkach...

Voci rozsudku okresného sudu podala matka maloletych odvolanie diia 4. 3. 2010.
Dia 19. 5. 2010 vydal Krajsky sud v Ziline uznesenie, ktorym zrusil rozsudok Okresného
sudu v Martine a vec mu vratil na nove konanie...

Uznesenie Krajského sudu v Ziline bolo dorucené Okresnému sidu v Martine 28. 6.
2010. Uvedené rozhodnutie okresny sud dorucil pravnemu zastupcovi otca maloletych deti
dna 15. 10. 2010 spolu s terminom pojedndavania ktory bol vytyceny na den 10. 11. 2010.

Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 25. 3. 2011 a 23. 11. 2011... Okresny siud
nevyuzil moznosti, aby ziskal od matky pozadované doklady.

Vo veci bolo nariadené pojedndvania tiez na den 5. 10. 2011, ktoré sud zrusil
z dévodu PN sudkyne...

Na zaklade uvedenych skutocnosti je staZovatel presvedceny, Ze tymto nedbalym
postupom a necinnostou Okresného sudu... su porusované jeho zakladne ludské prava

‘

a slobody priznané mi ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... 6 ods. 1 Dohovoru...

3. Stazovatel’ tstavnému sudu navrhol, aby vydal nalez tohto znenia:

., Vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. B... a maloletého A. B... o zvySenie
vyzivného... bolo porusené zakladné pravo P. B., otca maloletych deti na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu... v konani 20 P/ 180/2009.



Porusitelovi sa prikazuje, aby vo veci konal.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,- EUR,
ktoré je Okresny sud... povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet
jeho pravneho zdastupcu JUDr. M. S... v sume 323,50 EUR ...a to do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu.
II.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kon iba za predpokladu, ak
stazovatel preukdze, ze vyuZil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podla zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®), alebo ak sa preukéze, ze stazovatel’ tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

8. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ st'aznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav

zapriCineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit', ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,

ktoré zakon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na



ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribatov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuéalnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

10. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

11. Stazovatel’ v suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim dorucil 31. januéra
2012 predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Predsednicka okresného
sudu v liste sp. zn. Spr. 2006/12 z 29. februara 2012 uznala, ze v konani vedenom pod
sp. zn. 20 P/180/2009 doSlo k porusSeniu prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Okrem toho predsednicka okresného sidu oznamila, ze prijala konkrétne
opatrenia na napravu spoc¢ivajuce v tom, ze vydala opatrenie sp. zn. Spr. 212/12, ,,... ktorym
ulozila zakonnej sudkyni vykondvat vo veci sp. zn. 20 P/180/2009 potrebné relevantné
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ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej a to jedenkrat za mesiac... *“.

12. Vzhladom na to, Ze od podania staznosti na prietahy v sidnom konani
z 31. januara 2012 (na ktorti odpovedala predsednicka okresného sudu listom z 29. februara
2012, pozn.) do dorucenia st'aznosti tstavnému sudu (22. marca 2012) uplynul len kratky
¢as na zjednanie napravy, posudil ustavny sid podanie st'aznosti na prietahy podla zdkona
o sudoch zo strany stazovatel’a iba ako formélny tkon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky,
ktoré¢ by inak takdto staznost mohla mat’, ak by predsedni¢ka okresného sidu dostala
primerant (rozumnu) lehotu na realizdciu prijatych opatreni proti zbyto€nym prietahom

vo veci samej (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, I11. US 390/06).



13. Postup stazovatela v okolnostiach daného pripadu preto podla tistavného sudu
nemozno povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred organom
Statnej spravy sudov. V nadviznosti na to ustavny sud dodava, ze ,,povinnost’ vycerpania
dostupnych a u€innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (IIL. US 44/03).

14. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

15. V dosledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’al$imi poziadavkami uvedenymi v staznosti.

16. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. aprila 2012



