SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 206/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2010
predbezne prerokoval staznost' J. B., K., ktorou namieta porusSenie svojich blizsie
neoznacenych prav uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ndt 1/2010

z 27. janudra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost’J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 13. aprila 2010
doruéené podanie J. B., K. (dalej len ,,stazovatel). Ustavny sud podla obsahu vyhodnotil
podanie stazovatela ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), ktorou namieta porusenie svojich blizSie neoznafenych prav uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Ndt 1/2010 z 27.

januara 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).



Z obsahu staznosti a priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Roznava (d’alej len ,,okresny suad*) sp. zn. 1 T 125/2007 z 12. maja 2009
odstideny pre trestny ¢in ohovarania podla § 206 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do
31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon*), za ¢o mu bol uloZeny podl'a § 206 ods. 1
Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere piat mesiacov s podmiene¢nym

odkladom jeho vykonu na skuSobnt dobu v trvani jedného roka.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sidu podal stazovatel 26. mdaja 2009
odvolanie, o ktorom rozhoduje v odvolacom konani Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len
,»krajsky sud*). Dna 21. decembra 2010 st'azovatel’ podal pisomnl namietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom krajského stidu, ktort odévodnil v podstate tym, Ze krajsky sid predmetna
trestni vec nezdkonne odiial Okresnému sudu KoSice II, na ktory bola pdvodne podana
v predmetnej veci obzaloba a nasledne bola vec ucelovo prikdzana voci nemu zaujatému

okresnému sudu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Hrubo boli porusené moje ustavné prava, nezakonné sudne konania,
vykonStruovany — samozvane urceny sud, nezakonna konspiracia sudcov Krajského sudu
Kosice, Okresného sudu KoSice I a Okresného sudu RozZnava, vymyslené tzv. ovplyviiovanie
sudkynou S. z Okresného sudu Kosice 1., neprislusnym nezakonny OS RozZnava... Okresny
sud Kosice IL, ktory by bol prislusny konat, udajne sudkyna S. bola nejakou cakatelkou na
OS Kosice 1l., ¢o povazujem za vymyslenu konspirdciu, lebo sudkyna S. od roku 2001 je
sudkynou na Okresnom sude Kosice 1. Sudkyna S. voc¢i mne podala trestné oznamenie az v
roku 2007, teda 7 — rokov je na OS Kosice 1. a ni¢c nemd 7 — rokov s OS Kosice II. Vsetko je
len nezdkonna konspiracia Krajského sudu Kosice a sudkyni S. Sudkyna S. ma chce umlicat,
lebo som ju, jej manzela JUDr. J. S., JUDr. M. a exekutora M. kritizoval za nezakonnu
¢innost, podozrenie z nezakonného spolcovania sudcov a exekutora..., ktord nezakonne,
vykonstruovane rozhodla o exekucii... Takéto nezakonné prepojenie, nezikonnu skupinu a
nezakonné rozhodovanie som kritizoval pred Najvyssim sudom. Bol som donuteny branit

svojho maloletého syna, lebo bol vydierany nezakonnym sudnym rozhodnutim JUDr. S...



Stazovatel' v stvislosti s uvedenym podava ,, Ustavnii staznost proti Uzneseniu
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Ndt 1/2010 zo dna 27. 1. 2010... Neviem, ¢o sa dostalo na
Najvyssi sud SR z Krajského sudu Kosice, mam podozrenie, Ze na NS SR boli ucelovo
dodané pisomnosti. Je tu len jedno vysvetlenie, NS SR nemal dostatocné informacie a tak

nevedomky klame, alebo umyselne porusuje moje ustavné prava. “.

Na zaklade uvedeného staZovatel’ ziada, aby Ustavny std o jeho st'aznosti rozhodol
takto:
., Ustavny siid SR zrusuje Uznesenie NS SR ¢. k. 1 Ndt 1/2010 a spis vracia NS SR,

¢

aby rozhodol ourceni nejakého OS a KS mimo Vychod Slovenska.

Stazovatel’ tiez ziada o ustanovenie pravneho zdstupcu na konanie pred ustavnym

sudom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel namieta, ze k poruSeniu jeho blizSie neoznafenych prav doslo
namietanym uznesenim najvyssieho sudu, ktoré Ziada zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stdu

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, zZe ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

V suvislosti s namietkami st'aZzovatel'a istavny sud povazoval za potrebné poukazat
aj na svoje Ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (mutatis
mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi



zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moZze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrZzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného préva

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatiry sa ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti ststredil na posudenie, ¢i namietané uznesenie najvyssicho sudu nie
je arbitrarne, resp. zjavne neodvodnené, a ¢i ho mozno z Gstavného hladiska povazovat za

akceptovateI'né a udrzatelné.

Z prilozenej kdpie namietaného uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvysSiemu
sudu bola vec predloZena 15. januéara 2010 krajskym sidom potom, ako st'azovatel’ uplatnil
v konani pred krajskym sudom ako odvolacim sudom namietku zaujatosti proti vSetkym
sudcom krajského sudu. Krajsky sid vychadzal pritom z konStantnej sudnej praxe, podl'a
ktorej sa vSeobecna nadmietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti vSetkym sudcom
konkrétneho sidu povazuje za navrh na delegaciu podl'a § 25 Trestného poriadku ic¢inného
do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny poriadok®). Najvyssi sad v predmetnej veci
namietanym uznesenim rozhodol tak, Ze trestnll vec stazovatel’a vedentu krajsky sidom pod
sp. zn. 4 To 63/2009 tomuto sudu neodnal, priCom v oddévodneni tohto uznesenia

konstatoval, ze ,, ndvrh na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny .

V relevantnej Casti odovodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sidu sa okrem
iné¢ho uvadza:

«Podla § 25 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006 z doleZitych dovodov moze
byt vec prislusnému sudu odnata a prikazanda inému sudu toho isteho druhu a stupna;
o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadenym.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia dolezZitymi dévodmi su predovsetkym
take okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkovo lepsie uplatnit zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupna, ako sudom

miestne prislusnym. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia su teda dolezitymi dovodmi



najmd okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, zasadu ustnosti
a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych
obcanov, doveru obcanov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu, co
najrychlejsie prerokovanie a rozhodnutie veci.

Pri uvahach, ¢i v konkrétnom pripade su dané dolezité dovody odnatia a prikazania
veci, treba hodnotit vsetky do uvahy prichadzajuce argumenty pre takyto postup a v ich
vzajomnej suvislosti. Pritom dovody na odnatie a prikdazanie veci, ¢o do opodstatnenosti
a zavaznosti musia byt porovnatelné s vyznamom ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavn)}m zakonom zo dna 9. januara 1991, cislo 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza
Listina zakladnych prav a slobéd, a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s ticinnostou
od 1. oktobra 1992, vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého — ,, nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost sudu ustanovi
zakon .

Pre zdkonnu zmenu prislusnosti sudu, t. j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt teda splnené tak
zavazné ,,dolezité dovody*, ktoré su porovnatelné s ustavnou zdsadou prislusnosti sudu
v zmysle jej clanku 48 ods. 1.

V danom pripade takéto dovody obzalovany J. B. vo svojom navrhu zo dna 21.
decembra 2009 neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Vo svojom navrhu uvddza, Ze jeho trestna vec bola rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach nezdkonne odnata Okresnému sudu Kosice Il a prikiazana Okresnému sudu
Roznava z dovodu lahkej ovplyvnitelnosti tohto sudu, tak aby mohlo byt celé trestné
konanie vedené jednostranne, v jeho neprospech, a preto o nezaujatosti vSetkych sudcov
krajského sudu ma pochybnosti.

Takuto svoju vSeobecnu namietku nepodlozil obzalovany Ziadnou konkrétnou
skutocnostou alebo dokazom, ktoré by mohli v danom pripade spochybnovat’ objektivitu
a nestrannost sudcov, ktori v predmetnej veci rozhoduju. Treba v tejto suvislosti zdoraznit,
Ze samotnd skutocnost, zZe sendt Krajského sudu v Kosiciach rozhodol o odnati veci
prislusnému sudu a o jej prikdzani inému sudu toho istého druhu a stupna, nemoze byt

dovodom pre odnatie jeho trestnej veci prislusnému Krajskému sudu v KoSiciach. Dévodom



rozhodnutia o delegacii trestnej veci obzalovaného na okresny sud Roznava, ako to vyplyva
z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Kosiciach zo dna 31. oktobra 2007, sp. zn.
4 Nto 10/2007, bola skutocnost, Ze poSkodena JUDr. I. S. vykondvala prax justicnej
Cakatelky na Okresnom sude KoSice II, a neskor pracovala ako sudkyna Okresného sudu
Kosice 1.

Naviac sucastou spisu je aj vyjadrenie vSetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach,
ktori sa zhodne vyjadrili, Ze obzalovaného nepoznaju a v predmetnej veci sa necitia byt
zaujati. Z relevantného spisového materialu nevyplyvaju ani Ziadne dalsie okolnosti, ktoré
by odovodnovali postup podla § 25 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v zmysle § 25 ods. 1
Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006 na odnatie veci Krajskému sudu v Kosiciach a jej

prikdzanie inému krajskému sudu, ako sa toho dozadoval navrhovatel.»

Vychéadzajuc z citovaného ustavny sud v prvom rade konstatoval, ze pravomoc
najvyssiecho stdu rozhodnut’ v predmetnej veci bola zalozend § 25 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku, podla ktorého z dolezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému sudu odiatd
a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikazani rozhoduje sud,
ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Ustavny sud zaroveti konstatoval, Ze
v odovodneni namietaného uznesenia najvyS$i sud uplatnil svoju prdvomoc ustavne
akceptovatelnym sposobom, ked’ citované ustanovenie Trestného poriadku najprv tGstavne
konformnym spdsobom interpretoval a nasledne aplikoval na vec staZovatela s poukazom
na to, ze stazovatel' neuviedol vo svojej namietke relevantné dovody, ,, ktoré by mohli
v danom pripade spochybrnovat’ objektivitu a nestrannost sudcov, ktori v predmetnej veci
rozhoduju®, a zaroven ,,odobril” predchadzajice uznesenie krajského sudu sp. zn.
Nto 10/2007 z 31. oktébra 2007, ktorym odnal vec Okresnému sudu Kosice II a prikazal ju
okresnému sudu na zaklade skutoCnosti, ze ,,poskodena JUDr. I S. vykonavala prax
justicnej cakatelky na Okresnom sude Kosice II, a neskor pracovala ako sudkyna

Okresneho sudu Kosice I



Za danych okolnosti nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat namietané
uznesenie najvyssieho suadu ani za arbitrarne, ani za zjavne neodévodnené, a preto nim

nemohlo ani dojst’ k zasahu do ustavou garantovanych prav stazovatel’a.

Na tomto zadklade ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti uz bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa so Ziadostou
stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu a vyzyvat ho na odstranenie dalSich
nedostatkov st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2010



