SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 207/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. M., B., zastipenej advokatom JUDr. P. P., B,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4 Cdo 53/2009 z 15. decembra 2009, rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 244/2007 z 24. januara 2008 a rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 14 Ccu 14/03-353 z 13. oktobra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. E. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. januira
2010 dorucena staznost JUDr. E. M., B. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 53/2009
z 15. decembra 2009, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 16 Co 244/2007 z 24. januara 2008 arozsudkom Okresného sidu Banska
Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 14 Ccu 14/03-353 z 13. oktobra 2005.

Ako vyplynulo zo staznosti a pripojenych dokladov, stazovatel’ka bola ako zalovana
ucastnickou konania, v ktorom sa domahal P. B. (dalej len ,,zalobca v 1. rade*) a neskor aj
L. B. (d’alej len ,,zalobca v 2. rade®, spolu len ,,zalobcovia‘) zalobou dorucenou okresnému
sudu 1. jula 2003 proti Zalovanej ako advokatke zaplatenia (po Uprave petitu podanim
z 12. septembra 2005) sumy 1 073 000 Sk s arokom zomeskania vo vyske 10,5 %
od 2. marca 2001 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobcovia svoj navrh odovodnili
tym, Ze stazovatelka sa na ich tkor bezdovodne obohatila, pretoze ako sprostredkovatel’ka
na zdklade zmluvy o sprostredkovani a ako splnomocneny zastupca spoluvlastnikov
nehnutelnosti (zalobcov a Ing. V. F.), v ich zastupeni nehnutel'nost’ predala, prevzala kiipnu
cenu od kupujuceho, ale ju neodovzdala splnomocnitelom (spoluvlastnikom nehnutel'nosti)
a tito si ponechala. Zalovana dohodla svoju odmenu (2,5 % z kupnej ceny z predaja
nehnutel’nosti) ako advokatka, hoci neboli splnené podmienky na dojednanie podielovej
odmeny podl'a advokatske;j tarify.

Stazovatel’ka sa v priebehu konania pred okresnym sudom branila vo vztahu
k Zzalobcovi v 2. rade, ktory do konania vstupil az v jeho priebehu, ndmietkou preml¢ania
a namietkou premlcania sa branila 1 proti uplatnenej sume 275 000 Sk, o ktoru bola Zaloba
rozsirena az v priebehu konania (podanim z 12. septembra 2005). V zostavajucej Casti
(798 000 Sk) uplatnila stazovatel’ka kompenzacnu ndmietku. Tvrdila, Ze poskytovala
pravnu pomoc vSetkym trom spoluvlastnikom nehnutel'nosti (Zalobcom a PhDr. Z. B., resp.
jej pravnej predchodkyni neb. Ing. V. F.) v rokoch 1996 — 2001 pri rieSeni pocetnych
problémov spojenych s predajom nehnutelnosti a jej odmena len Ciastocne zaplatend
dosiahla sumu 1 407 780 Sk, z ¢oho Zalobca v 1. rade nezaplatil ni¢. VSetci podielovi
spoluvlastnici jej ostali dalej dlzni plnenie podla zmluvy o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti 130 000 Sk a zalobca v 1. rade i sumu 80 000 Sk. Stazovatel'ka preto

navrhovala zalobu zamietnut'.



Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 14 Ccu 14/03-353 z 13. oktobra 2005
tak, ze stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ zalobcovi v 1. rade sumu 357 667 Sk s Grokom
z omeSkania, vo zvySku zalobu zamietol a Ziadnemu z UcCastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. PovaZoval za preukdzané, ze medzi stazovatel'kou a podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti bola wuzatvorena zmluva o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti, stazovatel’ka v zastipeni podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti tuto
predala. Kupna cena 5 200 000 Sk mala byt’ zaplatend tak, Zze suma 2 600 000 Sk mala byt
zaplatend pri podpise zmluvy a zostavajica cast’ kupnej ceny 2 600 000 Sk v Styroch
splatkach po 650 000 Sk. Podl'a zhodnych tvrdeni tcastnikov konania bolo preukdzané, ze
suma 2 600 000 bola prevzatd Zalobcom v 1. rade, a tak spornym ostalo to, ¢i bola
odovzdand Zalobcom aj zostavajuca cast' kupnej ceny 2 600 000 Sk. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze z tejto sumy dosla suma 500 000 Sk na
bankovy ucet zalobcu v 2. rade. Na bankovy ucet PhDr. Z. B. dosla suma 500 000 Sk.
Stazovatel’ka dostala sumu 500 000 Sk na svoj bankovy ucet (preukdzané spravou banky),
d’alej v hotovosti prevzala tri razy sumu 266 667 Sk (preukdzané prijmovymi dokladmi
podpisanymi st'azovatel'kou). Aj platba 300 000 Sk ako zostatok kupnej ceny bola prijata
stazovatel’kou, ¢o potvrdil kupujici J. B. vo svojej svedeckej vypovedi. Z uvedeného
povazoval sid za preukazané, ze z druhej Casti kupnej ceny vo vyske 2 600 000 Sk priamo
predavajici dostali 1 000 000 Sk a stazovatelka prevzala 1 600 000 Sk. Z tejto sumy
preukdzala stazovatel'ka vyplatenie Casti 527 000 Sk predavajucim. Predavajicim teda
nebola vyplatena suma 1 073 000 Sk. Predavajuci boli podielovi spoluvlastnici
nehnutel’nosti kazdy v 1/3. V konani nebolo preukazané, Ze by bol stazovatelke udeleny
pokyn odovzdat’ peniaze inak, nez kazdému z predavajacich 1/3 kupnej ceny. Preto bola
stazovatelka povinnd odovzdat’ kazdému z predavajucich sumu 357 667 Sk. Okresny sud
povazoval za dovodnu st'aZzovatel'’kou vzneseni namietku premlcania vo vztahu k zalobcovi
v 2. rade. Preto okresny sud vyhovel iba Zalobe Zalobcu v 1. rade a iba do vysky sumy
357 667 Sk. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'ky, Zze ma pohladavky voci zalobcom
z poskytovania pravnej pomoci, touto sa okresny sud nezaoberal s poukazom na to, ze nejde
o kompenzaénll namietku, ale len o obranu stazovatel’ky.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie stazovatel'ka, zalobca v 2. rade proti vyroku

o zamietnuti Zaloby vo vztahu k nemu a obaja Zalobcovia proti vyroku o ndhrade trov



konania. Krajsky sud uznesenim €. k. 16 Co 377/2005-421 z 28. decembra 2006 odvolacie
konanie o odvolani Zalobcu v 2. rade a stazovatel’ky pre nezaplatenie sidneho poplatku za
odvolanie zastavil a na odvolanie Zalobcu v 1. rade proti vyrokom o trovach konania
v tychto vyrokoch rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatelka proti tomuto
rozhodnutiu podala dovolanie a najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 Cdo 63/2007 z 29. marca
2007 zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu vo vyroku o zastaveni odvolacieho konania
o odvolani stazovatel'ky a vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a vec vratil
krajskému stdu. Krajsky suad uznesenim sp. zn. 16 Co 244/2007 z 18. septembra 2007
nepriznal stazovatelke oslobodenie od stidnych poplatkov v odvolacom konani. Ustavny
sud staznost smerujucu proti tomuto uzneseniu krajského sidu uznesenim ¢. k.
IV. US 176/08-10 z 22. méja 2008 odmietol ako oneskorene podan.

O podanom odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sid na odvolacom pojednavani
v pritomnosti stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 16 Co 244/2007 z 24. januara 2008 tak, Ze
rozsudok okresného stidu vo vyroku o povinnosti stazovatel’ky zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade
sumu 357 667 Sk potvrdil a zaviazal stazovatelku nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho
konania v sume 18 324 Sk. Rozsudok okresného sudu povazoval za vecne spravny, stotoznil
sa so zavermi okresné¢ho stdu, ze pohl'addvka Zalobcu v 1. rade nie je preml¢and. Pokial’
stazovatel’ka v odvolani namietala, Ze vzniesla kompenzaénu nadmietku, ktorou sa okresny
sud nezaoberal, odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého pohl'addvku stazovatelky
z titulu poskytovania pravnej pomoci nie je mozné zapocitat proti pohladavke Zalobcu
v 1. rade na vydanie zostatku kipnej ceny z predaja nehnutelnosti, a to z dovodu, ze
vzmysle § 11 ods. 2 Advokatskeho poriadku je vylucené, aby advokat pouzil na thradu
svojej odmeny za pravne sluzby peniaze klienta, ktoré su ucelovo viazané. Podl'a nazoru
krajského sudu nejde teda o pohladdvku spdsobilt na zapocitanie (§ 580 Obcianskeho
zakonnika). Rozsudok krajského sudu sp. zn. 16 Co 244/2007 z 24. januara 2008 v spojeni
s rozsudkom okresného stdu €. k. 14 Ccu 14/03-353 z 13. oktéobra 2005 nadobudol
pravoplatnost’ 10. marca 2008.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka 31. marca 2008
dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 53/2009 z 15. decembra
2009 tak, ze dovolanie stazovatel'’ky odmietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’

17. januara 2010.



PorusSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnila stazovatel’ka
v staznosti dorucenej ustavnému sudu tym, ze dovolanie podala podl'a § 241 ods. 2 pism. b)
ac) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) (dovolanie oddvodnila tym, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci) a napriek tomu sa
najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zaoberal iba podmienkami pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 — § 238 OSP, ktoré st'azovatel'ka neuplatiiovala. Konanie bolo postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktora podl'a ndzoru stazovatelky
spocCivala v tom, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny, pretoze sa nezaoberal
skutkovymi a prdvnymi doévodmi odvolania, ¢o brani dovolaciemu stdu zhodnotit’
spravnost’ postupu krajského stidu. Obsahu rozsudku krajského sudu nezodpoveda ani zaver
najvyssieho sudu, podla ktorého odvolaci siid dostatone a presved¢ivo oddvodnil svoje
pravne zavery o opodstatnenosti uplatneného naroku a o nedéovodnosti zalovanou uplatnene;j
kompenzacnej namietky a namietky premlcania, a pokial’ sa inymi tvrdeniami stazovatel’ky
(vratane jej d’alSich ndmietok a ndvrhov na vykonanie dokazovania) pre ich irelevantnost’
nezaoberal, nemoZzno mu v tomto smere ni¢ vycitat. Podl'a ndzoru stazovatel’ky, vo svojom
odvolani poukazala na hrubé chyby hmotnopravne i procesnopravne, ktorych sa dopustil
okresny sud, napriek tomu sa krajsky sud nimi nezaoberal. Stazovatel’ka Ziadala pripojit’
trestny spis o trestnom ozndmeni, ktoré na fiu podali Zalobcovia (trestna vec bola skon¢ena
odlozenim), avSak krajsky sud jej nevyhovel (v oddvodneni rozsudku to navySe nijako
neodovodnil). Z rozsudku okresného sudu nemozno zistit’, o ktory z dovodov bezdovodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ma v pripade stazovatel’ky ist’
(aneuviedli to ani zalobcovia v zalobe). Odvolaci sud nereagoval na dévody odvolania
stazovatel’ky uvedené v jej odvolani, najmd pokial ide o namietané¢ nedostatky Zaloby,
ktoré mali spdsobit’ zamietnutie Zaloby uz okresnym sidom, najmé to, Zze zalobcovia sa
domahali plnenia spolo¢ne a nerozdielne, hoci (ako to vyplyva aj z rozsudku okresného
sudu), iSlo o narok deleny — zalobcovi v 1. rade bolo potom priznané nieco iné, nez coho sa
domahal. Rozhodnutia okresného, krajského i najvyssieho sudu st svojvolné, bez opory v
platnom prave. Narok v ¢asti 500 000 Sk a 266 667 Sk bol premlcany, ked’ stazovatel'ka

prijala tato sumu 24. februdra 2000, resp. 12. jina 2000, a zaloba bola sidu dorucena 1. jala



2003. Tonevzal do uvahy Ziadny zo stdov. Ak zalobca tvrdil, Ze staZovatelke bola
vyplatend suma 233 000 Sk 23. februara 2001, to nie je pravda a ani to nebolo v konani
preukdzané. Kompenzacnou namietkou st'azovatel’ky sa okresny odmietol zaoberat’, krajsky
sud sa fiou zaoberal, avSak nedostatocne. Sidy nevzali do tivahy ani to, Ze Zalobca v 1. rade
dostal este v roku 1997 cely podiel 1/3 z klipnej ceny, pretoze zo sumy 2,6 mil. Sl si
ponechal 1,8 mil. a iba zvySok poukazal ostatnym dvom podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti. Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo teda porusené nielen
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 53/2009 z 15. decembra 2009, ale aj rozsudkom
krajského stidu sp. zn. 16 Co 244/2007 z 24. janudra 2008 a rozsudkom okresného sudu ¢. k.
14 Ccu 14/03-353 z 13. oktdbra 2005.

Stazovatel'ka Ziadala vydat’ vo veci tento nalez:

1. Pravo JUDr. E. M. na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu podla clanku
46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod bolo porusené uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v Bratislave sp. zn. 4 Cdo 53/2009 zo dia 15.12.2009 v spojeni s rozsudkom Krajskeho sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 244/2007 zo dna 24.1.2008 a v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Ccu 14/2003 zo dna 13.10.2005.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusSuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v Bratislave sp. zn. 4 Cdo 53/2009 zo dna 15.12.2009, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 244/2007 zo dna 24.1.2008 a rozsudok Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Ccu 14/2003 a vec vracia Okresnému sudu v Banskej Bystrici
na dalsie konanie a rozhodnutie, pricom Okresny sud v Banskej Bystrici je v celom rozsahu
viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach

3

v tomto naleze. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ jednak
rozsudkom okresného sudu €. k. 14 Ccu 14/03-353 z 13. oktdbra 2005 a rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 16 Co 244/2007 z 24. januara 2008 a jednak uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 53/2009 z 15. decembra 2009.

Ustavny sud preto posudzoval splnenie podmienok ustanovenych § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre prijatel'nost’ staznosti jednotlivo vo vzt'ahu ku vSetkym rozhodnutiam
vSeobecnych stdov, ktorymi podla nazoru stazovatel'ky mali byt fiou oznacené prava
poruseng.

Ustavny sid sa najprv zaoberal splnenim podmienok prijatelnosti staznosti
vo vzt'ahu k rozsudku okresného sudu €. k. 14 Ccu 14/03-353 z 13. oktobra 2005 a rozsudku
krajského sudu sp. zn. 16 Co 244/2007 z 24. januara 2008.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, rozsudok krajského sudu sp. zn. 16 Co 244/2007
z24. janudra 2008 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho stdu €. k. 14 Ccu 14/03-353
z 13. oktébra 2005 nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2008. Dvojmesacnd lehota na
podanie staznosti ustavnému sudu teda uplynula 11. maja 2008. Stazovatel’ka svoju
staznost’ Ustavnému sudu dorucila 19. janudra 2010, teda zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej na podanie Ustavnej staznosti v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom



sude. Preto v tejto Casti staZnosti neostalo ustavnému sidu iné, nez staznost’ stazovatel’ky

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude ako podanti oneskorene.

Odlisné je situacia, pokial’ ide o zostdvajucu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel'ka
namieta porusenie oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 53/2009
z 15. decembra 2009, ktorym bolo jej dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
16 Co 244/2007 z 24. januara 2008 odmietnute.

Stazovatelka tvrdi, ze tymto uznesenim najvysSiecho sidu dosSlo k poruseniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi sud sa meritorne jej dovolanim
nezaoberal a jej dovolanie naopak odmietol, hoci pre takéto jeho rozhodnutie neboli splnené

zakonné podmienky.

Pravidla tykajice sa podmienok podavania opravnych prostriedkov maju za ciel
zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla
budu aplikované. Jednak tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam
zabranit’, aby vyuZili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada
Cavanilles c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho stdu pre P'udské prava z 28. oktobra 1998).

Z tychto dovodov, ak Obciansky sudny poriadok a iné pravne normy vymedzuju
(pozitivne aj negativne) okruh rozhodnuti, proti ktorym je (alebo nie je) pripustné dovolanie
a o pripustnosti jeho podania rozhodne nasledne na to povolany sid spdsobom, ktory je
v sulade s pravnou uUpravou podmienok podavania opravnych prostriedkov, je potom
vylucené, aby v takom pripade doSlo k poruseniu zakladného prava ucastnika obCianskeho
sudneho konania na sidnu ochranu a na spravodlivy proces (postup sudu v sulade
so zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznafeného prava

stazovatel’ky).



Ustavny std preto skiimal, &i v pripade stazovatel’ky nedoslo zo strany najvyssieho
sudu k odmietnutiu dovolania, ktorého pripustnost’ mozno vyvodit’ z Ob¢ianskeho sudneho

poriadku.

Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel’ky v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 53/2009
z 15. decembra 2009 odovodnil takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejde totiz v napadnutom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok,
v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci pravny ndzor tykajuci sa jej meritorneho
posudenia nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania z hladisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uzZ prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat pred sudom, g) rozhodol vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Dovolaci sud nezistil existenciu
Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Za
nedovodnu povazoval namietku dovolatelky o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho

sudu pre nevysporiadanie sa so vSetkymi jej odvolacimi ndamietkami. Podla ndzoru
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dovolacieho sudu odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu zodpovedd poZiadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods.2 O.s.p.

Rozsah povinnosti uviest' dostatocné dovody, na ktorych je zalozené rozhodnutie
sudu, sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle konkrétnych
okolnosti kazdej veci. Sud je povinny sa zaoberat’ namietkami, argumentmi a navrhmi stran
na vykonanie dokazov, ktoré maju pre rozhodnutie vyznam, tj. ktoré su podstatné.
Nevyzaduje sa, aby na kazdy argument strany bola dand v odovodneni rozhodnutia
odpoved.

V preskumavanej veci je z rozsudku odvolacieho sudu, v spojeni s rozsudkom sudu
prvéeho stupna, zrejmé, aké skutkové zistenia boli vyvodené z vykonanych dokazov, akymi
uvahami sa sud riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud dostatocne a presvedcivo
odovodnil svoje zavery o opodstatnenosti uplatneného naroku ako naroku z bezdévodného
obohatenia a o nedoévodnosti zalovanou uplatnenej kompenzacnej namietky a namietky
premlicania. Riadne sa teda vysporiadal aj s namietkami, ktoré z hladiska Zalovaného
naroku mohli byt podstatné. Pokial sa inymi tvrdeniami Zalovanej (vratane jej dalSich
namietok a navrhov na vykonanie dokazovania) pre ich irelevantnost (prdvnu
nevyznamnost) nezaoberal, nemozno mu v tomto smere nic vycitat.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud dovolanie Zalovanej podla § 218 ods.1 pism.
c.) O.s.p. v spojeni s § 243b ods.5 O.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol
zaoberat' aj jej dalsimi ndamietkami spochybnujucimi spravnost’ pravnych a skutkovych
zaverov odvolacieho sudu vrdtane jeho procesného postupu z hladiska tzv. inych vad

¢

konania. ‘

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sud je toho nazoru, e najvyssi sid jednak zrozumitelne a vy&erpavajico
svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania stazovatel'ky oddvodnil a jednak toto svoje
rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov, ktory
nemozno oznaCit' za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych
zédkonnych ustanoveni. Iba to, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvyssieho sudu o pripustnosti
dovolania vyjadrenym v napadnutom uzneseni nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie

podmienok prijatel'nosti jej staznosti.

Ako ostatne vyplyva aj zo st’aznosti, stazovatel’ka tvrdi, Ze svoje dovolanie podavala
z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢c) OSP a neuplatiiovala Ziaden z dovodov podla
§ 237 OSP. V situdcii, ked’ je uplne zrejmé, Ze pripustnost’” dovolania nemohla byt v tejto
veci zalozena podla § 238 OSP, samotna stazovatel’ka zotrvdva na nazore, ze neuplatiiovala
dovody podla § 237 OSP (a ich pripadnu existenciu teda ani netvrdila), povaZzuje Ustavny
sud spdsob prerokovania dovolania najvy$Sim sidom za dostato¢ny a jeho dovody za
postacujliice. Ani vycitka stazovatel’ky adresovand dovolaciemu sudu, podla ktorej mal fiou
uvedené dovolacie posudit’ podla obsahu dovolania, neobstoji. Najvyssi sud preskimal
1 (moznu) existenciu dévodov pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP a svoj zdver
o nenaplneni Ziadneho z nich v pripade stazovatel’ky i riadne odévodnil. V situdcii, ked’
neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemohol sa potom najvyssi sud meritorne
dovolanim zaoberat a nemozno mu to potom z hladiska reSpektovania zakladnych prav

stazovatel’ky ani vycitat’.
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Za tejto situdcie ustavny sud konStatuje, ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 53/2009 z 15. decembra 2009 nedoslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Staznost’ staZzovatel'ky preto aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2010
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