SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 341/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ J. M., t. €. vo vykone vizby, zastipeného advokatom JUDr.
J. G., T., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 21 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod prikazom na domovu prehliadku Okresného siidu Trnava sp. zn.

OS-TT-V-96-1/2007-OUS-Ntt z 24. oktobra 2007 a takto
rozhodol:

Staznost J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 20. novembra
2007 dorucena staznost’ J. M., t. €. vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. J. G., T., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na
nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) prikazom na domovt prehliadku Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. OS-TT-V-96-1/2007-OUS-Ntt z 24. oktobra
2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bol vySetrovatelom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justinej a kriminalnej policie Trnava pri
vykone domovej prehliadky doruceny prikaz na domova prehliadku sp. zn.

OS-TT-V-96-1/2007-OUS-Ntt vydany okresnym sudom 24. oktdbra 2007.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze okresny sud sa pri vydani predmetného prikazu neriadil
ustanoveniami zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®), a to konkrétne nélezitostami uvedenymi v § 181 v spojeni
s § 100 Trestného poriadku, pretoze ,,sud neuviedol Ziadnu skutocnost a zZiadny ukon,
z ktorého by vyplhvala dovodnost' nariadenia domovej prehliadky a napriek tomu ju
nariadil.

Takéto nariadenie domovej prehliadky je potom velmi [lahko zneuzZitelné
a v konecnom dosledku znehodnocuje aj samotny predmet zakona vymedzeny v ustanoveni
s 1 Tr. por., ¢o je vo vztahu k sudnemu rozhodovaniu potrebné pri takychto zavaznych
veciach pokladat’ za chybu, ktora ma priamy vplyv na zdkladné prdava a slobody fyzickych
0s0b.

Zneuzitelnost nariadenia domovej prehliadky bez nalezZitého odovodnenia si
uvedomoval aj zdkonodarca, ked v zdkone predpoklada také odovodnenie prikazu na
domovu prehliadku, ktoré je primerané odovodneniu rozsudku (§ 182 ods. 2 Tr. por.), teda
nepostacuje odovodnenie, aké sa javi ako primerané pri uzneseniach (§ 176 ods. 2 Tr. por.).

V pripade, Ze by sudca v tomto pripade svoje rozhodnutie odovodnil tak, ako mu to
prikazuje zakon, nemohlo by sa stat, ze by mohlo byt takéto rozhodnutie, uz len s poukazom
na jeho obsah, pouzitelné kedykolvek, napr. aj o rok alebo o dva po jeho vydani.

Neodovodnené rozhodnutie, aké existuje aj v danej veci, je mozné pouzit z hladiska
jeho obsahu kedykolvek, pretoZze nikdy nebude jasné, za akych okolnosti bola domova

prehliadka nariadena.



Vdanej veci aj skutocne doslo k zneuzitiu oznaceného prikazu na domovu
prehliadku, domova prehliadka bola Policajnym zborom SR vykonand az dna 8. 11. 2007
a v nocnych hodinach (viac ako dva tyzdne po jej nariadeni), co je v zjavnom rozpore
s upravou zdakonnych podmienok jej vykonania v nasom pravnom poriadku...

Rozhodnutie Okresného sudu v Trnave zo dia 24. 10. 2007 pod ¢. k. OS-TT-V-96-
1/2007-OUS-Ntt je arbitrdarne, neobsahuje odovodnenie, a priamo umoznuje a uz konkrétne
umoznilo pouZitelnost rozhodnutia bez casového obmedzenia vo vztahu k jeho

3

nepreskumatelnému odovodneniu. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel zastava nazor, Ze okresny sid vydanim prikazu na
domovu prehliadku porusil jeho zakladné pravo podla ¢1. 21 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, apreto navrhuje, aby tustavny sid rozhodol nalezom
nasledovne:

,, Prikaz na domovu prehliadku vydany dna 24. 10. 2007 sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu v Trnave pod ¢. k. OS-TT-V-96-1/2007-OUS-Ntt sa zrusuje, jeho
vydanim bolo porusené pravo stazovatela na nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Stazovatel’ nmetrva na ustnom pojedndvani, suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania pred Ustavnym sidom, néhradu trov konania si uplatiuje v silade s vyhl.

C. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci (a 2 970 Sk + 178 Skx 2 = 6 296 Sk).

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zikladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 103/02).

Stazovatel povazuje prikaz na domovu prehliadku okresného sudu sp. zn.
OS-TT-V-96-1/2007-OUS-Ntt z 24. oktobra 2007 za poruSujuci jeho oznacené zakladné
pravo podla ustavy apravo podla dohovoru tym, ze je nedostatotne oddvodneny

a arbitrarny, pricom v iom nie je uvedena ¢asova hranica vykonania domovej prehliadky.



Podla €l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené dont vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v nom byva.

Podl’a €l. 21 ods. 2 Gstavy domova prehliadka je pripustnd len v stvislosti s trestnym
konanim, ato na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Sposob vykonania domovej

prehliadky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze osobitnym zasahom do nedotknutel'nosti
obydlia je domova prehliadka a mozno ju uskutoc¢nit’ len pre ucely trestného konania, na
pisomny prikaz sudcu a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon. V preskimavanom pripade
posudenie opodstatnenosti nariadenia a vykonania domovej prehliadky patri do pravomoci
vSeobecného sudu, pretoze vSeobecny sud skiima cely priebeh trestného konania a musi
komplexne hodnotit’ dokazy v lom vykonané, a to aj s oh'adom na ustavnost’ zasahu do
zékladnych prav a slobdd d’alSich osob tymito dokazmi dotknutych (§ 2 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku).

Z konStantnej judikatlry tGstavného sudu vyplyva aj pravny nézor, podla ktorého ak
stazovatel ako obvinend osoba zastdva nazor, Ze predmetnym prikazom na domovi
prehliadku boli poruSené jeho zékladné prava a slobody podl'a ustavy a dohovoru, moze

tento argument uviest v konani pred vSeobecnym sidom vo svojej trestnej veci



av ramci obhajoby poziadat' o vylucenie dokazov ziskanych podla jeho presvedcenia

nezakonnou domovou prehliadkou (III. US 110/05, I11. US 97/06).

Ustavny std po preskiimani konkrétnych okolnosti pripadu konstatoval, Ze uvedeny
pravny nazor treba aplikovat’ aj v pravnej veci stazovatela. Ustavny sud totiz na zéklade
argumentdcie uvedenej v staznosti nenaSiel dovod na to, aby sa vtejto veci neriadil
principom subsidiarity, na ktorom je zaloZend jeho prdvomoc rozhodovat’ o st'aZnostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V danom pripade moze stazovatel ucinne uplatnit’ vSetky
namietky, ktoré uviedol v staznosti adresovanej tistavnému stidu vo vzt'ahu k namietanému
prikazu okresného sidu na domovu prehliadku v konani pred vSeobecnym stdom.
Neakceptovanie principu subsidiarity vo veci stazovatela povazuje ustavny sud za
nepripustné aj preto, ze nezohl'adnenie pradvomoci vSeobecného sidu by bolo neustavnym
zdsahom do kompetencii vSeobecného sudnictva podla ¢l. 142 ods. 1 ftUstavy bez
primeranych dévodov. Vzhladom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (podobne napr. ITI. US 83/05).

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi

navrhmi st'azovatela (napr. thrady trov konania).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008



